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Uvodna rec

Medunarodna akademija nirnberskih principa predstavlja istraZivanje o nemackom iskustvu
suocCavanja s prosloséu nakon Drugog svetskog rata, 1945. godine, i nakon zavrSetka
istocnonemacke komunisti¢ke diktature, 1990. godine. Studiju je u ime Akademije napisala
nemacka istori¢arka Sanja Romajke (Sanya Romeike).

Ovaj rad nastao je sa Zeljom da se Citaocima — posebno onima iz zemalja koje prolaze kroz
proces suoCavanja s poslos¢u ispunjenom diktaturama i ratovima — pruZi prikaz iskustava
Nemacke u poslednjih sedamdeset godina njene istorije. IstraZivanje Citaocu nudi nov pogled
na problematiku, olakSavajué¢i pristup pomenutim nemackim iskustvima. Takode, ovaj rad
pomaze Citaocima da steknu dublja znanja o pojedinim podtemama i instrumentima jer
imenuje dalje izvore informacija na veb-stranici Medunarodne akademije nirnberskih principa.

Publikacija se oslanja na koncepte tranzicione pravde, ali ne analizira nemacku istoriju iz te
perspektive. Samim tim, pojedini aspekti (poput garancija neponavljanja) izostavljeni su kako se
ne bi izaslo izvan okvira projekta. Ova publikacija takode pruza uvid u vrste prepreka koje je
trebalo savladati i u to koliko je vremena bilo potrebno kako bi Nemacka postala medunarodno
priznat primer zemlje koja se intenzivno i uspeSno suocila sa sopstvenom prosloscu.
Istovremeno, autorkina kritika pokazuje Sta joS uvek treba da se ucini po tom pitanju u
Nemackoj. Na primer, autorka primeduje:

,Cinjenica da je nemacko drustvo uspelo da nacini preokret sa potiskivanja i ti$ine na
aktivno bavljenje problematikom u vezi s ratnim zlocinima i krivicom cCesto se smatra klju¢nim
faktorom u procesu demokratizacije. Ipak, bavljenje nacistickom prosloséu nije bilo, i joS uvek
nije, lak i opsteprihvaéen proces, vec je, naprotiv, proces oblikovan Zustrim debatama. Do
danasnjeg dana, pravi nacin tumacenja i bavljenja proslos¢u predmet je kontroverzi; no i to,
doduse, predstavlja deo suocavanja s prosloséu.”

Navedeni pasus naglasava paradigmatski fokus ovog istrazivanja:

e S jedne strane, njegov cilj je da doprinese diskusijama u konfliktnim i postkonfliktnim
drzavama, u nadi da ¢e one doprineti suocavanju s proslim zlodelima.

e S druge strane, njegov cilj je da doprinese i diskusijama o nasoj sopstvenoj proslosti u
Nemackoj, s obzirom na to da one ni u kom slucaju nisu zavrsene.

Akademija se zahvaljuje gdi Romajke na njenoj velikoj posvec¢enosti i spremnosti da ucestvuje u
diskusijama unutar same Akademije.

Posebna zahvalnost ide svima onima koji su u ovom projektu podrzali gdu Romajke i Akademiju
i pomogli svojim kriti¢kim recenzijama i savetima.

Bernd Borhart

Osnivac, International Nuremberg Principles Academy
(Medunarodna akademija nirnberskih principa)
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1. Uvod: Sta je tranziciona pravda?

Dvadeseti vek je poznat kao ,doba ekstrema”, koje su odlikovali najteZi zloCini protiv
Covecnosti, ratovi, tiranije, ali i pokreti demokratizacije i liberalizacije. Pitanja o ,pravom”
nacinu suocavanja sa zlo¢inima, o uspesnoj tranziciji i nacinima da se uspostavi dugotrajni mir i
bezbednost u postkonfliktnim situacijama su, dakle, umnogome dobila na vaZnosti tokom
dvadesetog veka.

U tom kontekstu se pojavio i koncept ,tranzicione pravde”, koji je postao znadajan na
globalnom nivou. Tranziciona pravda se, prema Bakli-Zistel (Buckley-Zistel), odnosi na
»instrumente i napore potrebne za suocavanje sa prosloséu posle nasilnog konflikta ili rezima,
kako bi se omogucila tranzicija ka trajno mirnodopskom, pretezno demokratskom drustvu”’.

Termin tranziciona pravda prvi put je upotrebljen devedesetih godina proslog veka, u vreme
brojnih promena po zavrSetku Hladnog rata, nakon pada Berlinskog zida i kolapsa SSSR-a.
Tranziciona pravda vodi poreklo iz pokreta za ljudska prava pa je njen prvobitni fokus bio na
pokretanju postupaka zbog krsenja ljudskih prava koja je pocinio bivsi totalitarni ili represivni
rezim. Osim Sto je doveo do stvaranja obimne akademske grade, ovaj koncept su u poslednje
dve decenije sve vise prihvatale i upotrebljavale medunarodne organizacije, kao i zajednica koja
se bavi izgradnjom mira i ljudskim pravima, Sto je dalje rezultiralo time da se njegovo znacenje
prosirilo toliko da je postao krovni termin za razli¢ite instrumente, mehanizme i mere koje
obuhvataju mnogo vie od kaznenog aspekta suocavanja s prosloscu.’

Danas, ovaj koncept odlikuje tesno povezivanje faze tranzicije sa teZznjom za pravdom — gde se
pravda ne shvata samo u strogo pravnickom smislu reci. Tranziciona pravda izrazava ideju da
mir i bezbednost mogu biti ustanovljeni samo onda kada se prethodnim zlo¢inima i krSenjima
ljudskih prava pristupi odgovaraju¢im mehanizmima. Samo ,jasan raskid sa proslim
nepravdama”? sprecava da pro$lost bude teret buduénosti; samo raskid omoguéava ,prevenciju
buducih zlocina, stvaranje poverenja u novi oblik vladavine i doprinos pomirenju medu
zaratenim stranama”’. S vremenom je evoluirao veliki broj instrumenata za suodavanje s
prosloséu, Ciji je cilj prevencija zloCina i ponovnog javljanja konflikta. Najznacajniji su slededi
instrumenti:

e kriviéno gonjenje na medunarodnim i domaéim sudovima;

e proces utvrdivanja istine, to jest otkrivanje krSenja ljudskih prava putem komisija za
istinu;

Buckley-Zistel, Susanne. 2007. Handreichung.  ,Transitional  Justice”. Preuzeto: 18.  februara 2016.
http://www.konfliktbearbeitung.net/downloads/file889.pdf, str. 2—7; Buckley-Zistel, Susanne. 2008. ,Transitional Justice als Weg zu
Frieden und Sicherheit. Moglichkeiten und Grenzen”. SFB-Governance Working Paper Series 15. Preuzeto: 17. februara 2016,
http://www.sfb-governance.de/publikationen/working_papers/wp15/SFB-Governance-Working-Paper-15.pdf.

2 Up. Fischer, Martina. 2011. ,Transitional Justice and Reconciliation. Theory and Practice”. U: Austin, Beatrix & Fischer, Martina &
Giessmann, Hans J. (ur.) Advancing Conflict Transformation. The Berghoff. The Berghoff Handbook I, str. 406-430. Opladen:
Barbara Budrich Publishers; Buckley-Zistel Susanne & Koloma Beck, Teresa & Braun, Christian & Mieth, Friederike. 2014.
,Transitional Justice Theories: An Introduction”. U: Buckley-Zistel, Susanne & Koloma Beck, Teresa & Braun, Christian & Mieth,
Friederike (ur.) Transitional Justice Theories. Abingdon: Routledge, str. 1-3.

* Buckley-Zistel, Handreichung, str. 2.

* Up. Teitel, Ruti G. 2003. ,Transitional Justice Genealogy”. Harvard Human Rights Journal 16:69-94.
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e reparacija za zrtve u vidu rehabilitacije, novCane odstete i restitucije;

e institucionalne reforme (narocito zakonodavstva, policije i vojske) i otpustanje
pocinilaca — pogotovo onih iz bivsih elita na drustveno znacéajnim pozicijama; i

e Cuvanje seéanja kroz memorijale i muzeje.

Procesi transformacije nakon nasilnih konflikata su kompleksni i jedinstveni. U mnogim
slucajevima zahtevaju kombinaciju vise razlic¢itih mera kako bi proces suocavanja s prosloséu bio
sto efikasniji. Istovremeno, iskustvo je pokazalo da moze doéi do tenzija medu odabranim
merama, ali i medu drugim zahtevima i potrebama drustva u tranziciji. Naime, pokazalo se da
se tenzije ispoljavaju izmedu sledecih pojmova: pojmova ,pravde” i ,mira”, dva vazna cilja
tranzicione pravde; ,kazne” i ,pomirenja”; ,retributivne pravde” i ,restorativne pravde”’.
Prema tome, tranziciona pravda nosi sa sobom i odredeni potencijal za sukobe, ali i velike
mogucénosti transformacije drustva. Kontekst tranzicije, izazovi, okolnosti i zahtevi stranaka i
gradana odreduju koji ¢e se mehanizmi na kraju koristiti i da li ée oni biti uspesni ili ne. Takode,
u procesu tranzicione pravde klju¢ne uloge igraju i priroda sukoba u proslosti, metoda
reSavanja konflikta, (ne)dovrSenost tranzicije po pitanju smenjivanja prethodnog rezima,
karakter i obim pocinjene nepravde, stabilnost drzave o kojoj je re¢, dostupnost resursa, stav
nove vlade, kao i struktura drustvenog uredenja.

U ovom istrazivanju se prikazuje i razmatra nemacko iskustvo suocavanja s prosloséu nakon
Drugog svetskog rata, 1945. godine, i nakon zavrSetka komunisti¢ke diktature, 1990. godine.
Publikacija ne analizira nemacku istoriju iz perspektive tranzicione pravde. Medutim, studija
detaljno opisuje kako se Nemacka suocila sa svojom prosloséu i trebalo bi posebno da zanima
Citaoce iz zemalja koje prolaze ili su prolazile kroz period nasilnih sukoba ili represivne
vladavine. Danas se na medunarodnom planu Nemacka smatra primerom relativho uspesnog
suocavanja s prosloséu. Ovaj rad otkriva i koliko je zahtevan ali i kontroverzan proces tranzicije,
zatim pokazuje koliko je vremena bilo potrebno da se on izvrsi, kao i kakvi i koliko jaki otpori su
postojali tokom suocavanja s prosloséu u Nemackoj nakon 1945. i nakon 1989/90. godine.

> Up. Clark, Phil & Palmer, Nicole. 2012. , Challenging Transitional Justice”. U: Palmer, Nicola & Clark, Phil & Granville, Danielle (ur.)
Critical Perspectives in Transitional Justice, str. 1-16. Antwerpen: Intersentia. Lustracija se, na primer, mora proceniti u odnosu na
potrebe za drustvenom obnovom (recimo u slucaju potrebe za struénjacima). Cesto, lustraciju nije moguce potpuno sprovesti bez
davanja amnestija i ponovnog ukljuéivanja prestupnika u drustvo. Ovo pak izaziva bes i razocaranje Zrtava, i ¢ak dovodi do ponovne
diskriminacije i progona od strane starih elita.
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2. Tranziciona pravda nakon 1945. godine: SuocCavanje sa diktaturom
nacionalsocijalizma

a) lzazovi i okolnosti

Proces suocavanja s diktaturom nacionalsocijalizma (nacizma) u Nemackoj nakon 1945. smatra
se jednim od najslozenijih i najslojevitijih slu¢ajeva tranzicione pravde u posleratnom periodu.®
Razlog za to su, s jedne strane, ogromni izazovi, a s druge, specifiéne okolnosti u kojima je doslo
do suocavanja sa nacistickom prosloscu i posledicama te proslosti.

Bezuslovna predaja nemackog Vermahta (Wermacht) 8. maja 1945. godine nije samo okoncala
Drugi svetski rat u Evropi, nego i dvanaest godina nacisticke diktature. Tokom spomenutih
dogadaja, Nemacka je izgubila suverenitet, koji je povratila tek nakon 1949. godine, kada su
osnovane dve nove nemacke drzave, Savezna Republika Nemacka (SRN) i Demokratska
Republika Nemacka (DRN). Sile pobednice iz koalicije protiv Hitlera — Sjedinjene Drzave,
Sovjetski Savez i Velika Britanija, preuzele su, zajedno sa Francuskom, vrhovnu vlast nad
Nemackom. Njima je bilo ostavljeno da odluce na koji nacin ¢e urediti zemlju ije su ratovanje i
ciljana politika istrebljenja prevazilazili, i po prirodi i po obimu, sve dotad poznate zlocine.

Rat koji je pokrenula Nemacka doveo je nasilje u skoro svaki kutak Evrope i stajao je Zivota vise
od 40 miliona ljudi’. Nacionalsocijalisti su uspostavili reZime terora u mnogim evropskim
zemljama; drustveni i politicki protivnici bili su progonjeni, a ljudi su oznacavani kao
,hedrustveni”, ,.zlocinci”, ili ,,Cigani”; dok su homoseksualci, Jehovini svedoci, fizicki i mentalno
hendikepirani, psihijatrijski bolesnici, a posebno Jevreji, bili deportovani u koncentracione
logore. Tamo su bili tlaceni, muceni i zlostavljani, getoizirani, liSeni prava i imovine, te su
sistematski pogubljivani u masovnim egzekucijama, u logorima smrti ili u procesu takozvane
eutanazije. Ovu situaciju pogorsavali su zloCini protiv ratnih zarobljenika, partizana, civila, ali i
sopstvenih vojnika, te porobljavanje miliona kao prinudnih radnika.

S obzirom na pomenute zlocine, joS za vreme rata su Saveznici poceli da prave velike planove o
posleratnoj buduénosti Nemacke, a samim tim i o nacinima procesuiranja zlocina nakon rata.
Primarni cilj je bilo potpuno odstranjivanje nacizma i militarizma iz nemackog drustva kako bi
se predupredila svaka budué¢a nemacka agresija i pretnja globalnom miru.® Oktobra 1943.
godine, Saveznici su odlucili da kazne nemacke ratne zlocince i da izruce nacisticke zlocince
onim zemljama u kojima su zlocini bili izvrSeni, gde bi oni bili kaznjeni na osnovu zakona te
zemlje. Najvedi ,ratni zlocinci”, s druge strane, trebalo je da budu izru¢eni Medunarodnom
vojnom tribunalu (MVT), gde bi im sudile zemlje pobednice. Saveznicki planovi se nisu
zaustavljali samo na krivicnim gonjenjima. S obzirom na to da je nacionalsocijalizam bio duboko
ukorenjen u nemackom drustvu, te da je nacisticki reZim do svog potpunog kolapsa mogao,
barem delimi¢no, da rauna na milione dobrovoljnih saucesnika, simpatizera, sponzora i
oportunista, dodatno se potrebnom cinila distka nacista sa drustveno vazinih pozicija
(denacifikacija) kao i ,prevaspitavanje” Citavog drustva. Zatim, Nemacka je trebalo da plati

® Up. Cohen, David. 2006. ,Transitional Justice in Divided Germany after 1945”. U: Elster, John (ur.) Retribution and Reparation in the
Transition to Democracy. str. 59—-89. Cambridge: Cambridge University Press.

7 Ukupno je oko 55 miliona ljudi izgubilo Zivot tokom Drugog svetskog rata.

8 Ciljevi Saveznika obuhvatali su takozvana Eetiri (ili pet) D: demilitarizaciju, denacifikaciju, decentralizaciju, demokratizaciju (i
deindustrijalizaciju).
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reparacije za ratnu Stetu i da se iskupi za zlocine (takozvani Wiedergutmachung — doslovni
prevod: ,,ponovo uciniti dobrim”).

Do osnivanja dveju nemackih drzava 1949. godine, a i delimi¢no nakon toga, do sredine
pedesetih’, suotavanje s prosloéu u Nemackoj bilo je upravljano i kontrolisano ,spolja”. No i
pored zajednickih planova, nisu postojala skoro nikakva zajednicka delovanja Saveznika. Medu
njima su rano izasle na videlo nepomirljive razlike u misljenjima i namerama, koje su proizilazile

19 iskustava u vezi s nacistickim reZimom i iz razli¢itih politickih

iz razli¢itih pogleda na svet,
interesa. Kako je Nemacka bila podeljena u Cetiri okupacione zone, od kojih je svaka bila pod
kontrolom jedne od pobednickih sila, razvili su se razliciti pristupi gorepomenutoj problematici.
Najveca razlika je postojala izmedu, s jedne strane, Sjedinjenih Drzava, Velike Britanije i
Francuske — koje su teZile da uspostave zapadnjacki tip demokratije — i, s druge strane,
Sovjetskog Saveza — koji je uz pomo¢ nemackih komunista nameravao da stvori socijalisticki
drustveni poredak pod komunistickim vodstvom, Sto je rezultiralo uspostavljanjem sovjetskog
tipa diktature. U zavisnosti od interesa i nahodenja svake od okupantskih snaga, Nemci su bili
vise ili manje ukljuceni u proces suocavanja s proslosc¢u; bas kao Sto su nemacki interesi bili ili
uzimani u obzir ili zanemarivani. Cak i kad je odgovornost vracena Nemcima u ruke, nije
postojao jedinstveni nacin bavljenja nacistickom prosloséu u dve nemacke drzave zbog razlicitih
politickih i ekonomskih sistema i sasvim razli¢itog nacionalnog identiteta.™

Sve u svemu, naredni odeljci o pojedinim merama tranzicione pravde preduzetim u cetiri
okupacione zone i dve nemacke drzave pokazuju kako je proces suocavanja s proslos¢u nakon
1945. godine bio slozen i nestalan. Brojni akteri s promenljivim interesima, namerama i s
razli¢itim tumacenjima proslosti odigrali su klju¢nu ulogu, kao i faze razliCitih intenziteta.
Zbunjujuca raznolikost pristupa, sa svojim kontradikcijama i nenamernim posledicama, uocava
se posebno u deceniji neposredno nakon rata.

b) Krivicno gonjenje: Sudenja nacistickim zlo¢incima
I. Procesuiranje nacistickih zlo¢ina pred medunarodnim sudovima

Sudenje takozvanim glavnim ratnim zloc¢incima pred Medunarodnim vojnim tribunalom pocelo
je ubrzo nakon kraja Drugog svetskog rata, 20. novembra 1945. godine u Nirnbergu, ,gradu

12 Saveznici su postavili mnogobrojne ciljeve u

mitinga nacisticke partije i rasistickih zakona
vezi sa sudenjima: s obzirom na to da se hapsenje i kaznjavanje svih nacistickih zloc¢inaca cinilo

nemogucim, Saveznici su nameravali da procesuiraju barem one koje su identifikovali kao

® Tokom 1954/55. godine, obe driave su (uglavnom) povratile suverenitet: SRN kroz ukidanje Okupacionog statuta, a DRN kroz
deklaraciju o Sovjetskom Savezu.

10 v .. vl . s e . TR ™ v,
Poseban znacaj je dat razli¢itim shvatanjima demokratije i korena nacionalsocijalizma ili fasizma.

" U kontekstu ideolotkog nadmetanja tokom Hladnog rata, SRN se smatrao jedinim pravnim naslednikom Treceg rajha, a
istovremeno je pokusavao da se od njega odvoji kao novoosnovana antitotalitarna drzava: DRN je, s druge strane, sebe smatrao
novom drzavom bez ikakvih veza sa nacisti¢kom prosloscu ili odgovornosti za nju.

12 Reichel, Peter. 2009. , Der Nationalsozialismus vor Gericht und die Riickkehr zum Rechtsstaat”. U: Reichel, Peter & Schmid, Harald
& Steinbach, Peter (ur.) Der Nationalsozialismus — die zweite Geschichte. Uberwindung — Deutung — Erinnerung. str. 22-26.
Minchen; C.H. Beck; Cohen, ,Transitional Justice”, str. 60-63; Steinbach, Peter. 1999. ,Der Nurnberger ProzeR gegen die
Hauptkriegsverbrecher”. U: Ueberschar, Gerd R. (ur) Der Nationalsozialismus vor Gericht. Die alliierten Prozesse gegen
Kriegsverbrecheur und Soldaten 1943-1952, str. 32—44. Frankfurt am Main: Fischer Verlag; Zentgraf, Henrike. 2013. ,Niirnberg” in
Vergangenheit und Gegenwart. U: Aus Politik und Zeitgeschichte 63:8-14; Reichel, Peter. 2001. Vergangenheitsbewdltigung in
Deutschland. Die Auseinandersetzung mit der NS-Diktatur von 1945 bis heute. Minchen: C.H. Beck Verlag; Weinke; Weinke,
Annette: Die Niirnberger Prozesse. Mlinchen 2006, str. 17-58.
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glavne i odgovorne, radi otkrivanja najozbiljnijih zlo¢ina i uspostavljanja simboli¢ne pravde.
Optuzenicka klupa je shodno tome bila popunjena liderima Treceg rajha, odnosno onima koji
nisu odbacili odgovornost pocinivsi samoubistvo — poput Adolfa Hitlera (Adolf Hitler), Jozefa
Gebelsa (Josef Goebbels) i Hajnriha Himlera (Heinich Himmler)." Ipak, ovde se nije radilo samo
o optuzivanju male grupe individua, ve¢ o tome da se oni tretiraju kao predstavnici nacistickog
rezima. S tim u vezi, dvadeset Cetiri optuZenika' izabrana su kao predstavnici centralnih
drzavnih i administrativnih tela, vojske, Nacionalsocijalisticke nemacke radnicke partije
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP ili Nacisticka partija), okupacionih vlasti,
Zastitnog odreda (Schutzsaffel, SS), policije, ratne industrije i privatnih preduze¢a. Namere
Saveznika bile su posebno izrazene pri optuZivanju Sest institucija da su ,kriminalne
organizacije”. Medu njima su bile Vlada, vodstvo NSDAP-a, SS uklju¢ujué¢i Bezbednosnu sluzbu
rajsfirera SS-a, Gestapo, JuriSni odred NSDAP-a i GeneralStab i Vrhovna komandaVermahta.

Kako bi se nosile s prirodom i koli¢inom zlocina bez presedana, vodene namerom da doprinesu
razvoju medunarodnog prava, sile pobednice su ,otkrile novu teritoriju prava”® Poveljom o
Medunarodnom vojnom tribunalu (Povelja MVP-a). Povelja je postavila pravnu osnovu za
sudenje, u njoj su definisana i uspostavljena pravila postupka, krivicna dela i optuzbe. Nije
samo novoosnovani sud, koji su Cinili sudije i tuzioci iz Cetiri zemlje pobednice, bio novina.
Glavne optuzbe su takode bile novina, po mnogim odlikama.

Optuzbe su bile sastavljane na osnovu sledeée ¢etiri grupe zlo¢ina:™

e zajednicki plan i zavera da se pocine zlocini protiv mira, ratni zlocini i zlocini protiv
covecnosti;
e zlocini protiv mira: planiranje, priprema, pokretanje i sprovodenje ratnih dejstava;
e ratni zloCini: krSenje zakona ili obicaja ratovanja; i
e zlocini protiv Covecénosti: ukljucujuéi ubistvo, istrebljenje, porobljavanje, deportaciju i
progon na politickoj, rasnoj ili verskoj osnovi.
Optuzbe pod stavkom 2 i 3 proizilaze iz medunarodnih ugovora i sporazuma kao Sto su
Zenevske konvencije i Pakt Kelog—Brijan (Kellogg-Briand), i odnose se na dela kojima se krie ti
akti, no ostale dve optuzbe nisu do tada bile medunarodno kodifikovane kao zlocini niti se po

njima krivi¢no gonilo. Saveznici su nameravali da prekinu kulturu nekaZnjivosti i da po prvi put
dokazu individualnu odgovornost drzavnih predstavnika za zlocine ove vrste.”

Novosti u domenu optuzaba i postupka dovele su do brojnih kontroverzi. lzmedu ostalog,
prigovaralo se da bi optuzbe za ,zlocine protiv Covelnosti” bile nelegitimne s obzirom na to da

B3 Za iscrpan spisak svih optuzenih i njihovih funkcija u nacisti¢koj drzavi, vidi Weinke, Niirnberger Prozesse, str. 29 f.

¥ samo je dvadeset jedna osoba sedela na optuzenitkoj klupi jer je jedan optuzenik izvréio ubistvo pre sudenja, drugi je bio

nesposoban za sudenje, a trec¢eg Saveznici nisu uspeli da uhapse. Njemu je sudeno u odsustvu.
1 Zentgraf, ,Nirnberg”, str. 9.

'® 7a tabelu u kojoj se prikazuje za $ta je koji optuzeni optuZen i osuden, vidi Reichel, Nationalsozialismus, str. 29. Za detaljan opis
svih optuzbi, vidi Internationaler Militargerichtshof. 1946. Das Urteil von Niirnberg. Vollstdndiger Text. Miinchen: Nymphenburger
Verlagshandlung.

*7 Jo% jedna novina u medunarodnom pravu bila je opuznica za zlo€inatke organizacije, podignuta protiv 3est institucija. Na osnovu
povelje MVT-a vazilo je pravilo da se, ukoliko je odredena organizacija osudena kao zlo¢inacka u Nirnberskom procesu, ¢lanovima
date organizacije moze suditi u buducnosti.Osim toga, Povelja MVT-a odredila je da postupanje po naredenju nije zakonit razlog za
oslobadanje od kazne.
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"1 _ dopusta

bi krsile Riickwirkungsverbot, koji — sledeci princip ,nulla poena sine lege
kaZnjivost nekog dela samo ako je ono vec bilo kaZnjivo zakonom u vreme izvrSenja. S obzirom
na strasnu surovost pocinjenih zlo¢ina, Saveznici su odbili ove pravne pozitivisticke prigovore:
po njihovom misljenju, doti¢na krivicna dela su bila u suprotnosti sa samim prirodnim
zakonom, cak i kad nisu bila kodifikovana nacionalnim ili medunarodnim pravom. Prema tome,

optuZeni su bili svesni da ¢&ine zlo¢ine.™

OptuZeni i njihovi branioci su se sluzili ovakvim prigovorima kako bi izneli javne optuzbe o
sudenju kao o ,pravdi pobednika” i kako bi osporili zakonitost optuzbe negirajuéi njenu
legitimnost. OptuZeni se izjaSnjavao ,nevinim po svim tackama optuznice”, u odbranu bi se
pozivao na postupanje po naredbi nadredenih, te bi dodao da su oni samo vrsili svoju duznost,
prebacujuéi tako svu odgovornost na Adolfa Hitlera, ili bi se pravio neupuéen.”

Saveznici su ulozili veliki napor u otkrivanje i prikupljanje dokaza. Ovaj proces je poceo veé
tokom rata. Za vreme sudenja, koje je privuklo ogromnu paznju i domadih i stranih medija,
citirano je viSe od 5.000 dokumenata. Prikazana je i, na primer, originalna filmska grada o
oslobadanju koncentracionih logora, kao i govori optuZenih. Zatim, svedocilo je 240 svedoka,
uklju€ujuci i bivse zatvorenike koncentracionih logora, preZivele iz logora smrti kao i ¢lanove
nacistickog rezima. Na taj nacin nisu samo poStovani principi vladavine prava — na osnovu kojih
se mora utvrditi individualna krivica kako bi optuZeni bio osuden — istovremeno, postignut je i
drugi cilj koji su zacrtali Saveznici, a posebno Sjedinjene DrZave: prikazivanje obima nacistickih
zlocina, kao i prosveéenje kako nemackog drustva tako i ¢itave medunarodne javnosti. Saveznici
su se nadali da bi na taj na¢in mogli potpomodi promenu mentaliteta nemackog drustva ka
procesu demokratizacije i prevencije buducih agresija.”*

Nakon 218 dana sudenja, presude su donete 30. septembra i 1. oktobra 1945. godine. Tri od
Sest organizacija su osudene kao kriminalne: Gestapo, SS (paramilitarna organizacija povezana
sa Nacistickom partijom, ukljucujuéi i Bezbednosnu sluzbu rajsfirera SS-a), kao i vodstvo
Nacionalsocijalisticke nemacke radnicke partije. Tri optuZena su oslobodena, Cetvorica su
dobila zatvorsku kaznu izmedu deset i dvadeset godina, trojica su osudena na dozZivotnu
zatvorsku kaznu, dok su ostala dvanaestorica bila osudena na smrt. Smrtne kazne? su izvriene
15. oktobra 1945. godine.”

'8 Nema kazne bez zakona, prim. prev.

' Detaljno objagnjenje legitimnosti svih optuzbi moZe se naéi u ,Das Urteil von Niirnberg”.

20 Meyer, Dennis. 2007. ,Niurnberger Prozess”. U: Fischer, Tobias & Lorenz, Matthias N. (ur) Lexikon der

,Vergangenheitsbewiiltigung” in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945, str. 21-22.
Bielefeld:Transcript.

! bid.

2 Herman Gering (Hermann Géring) izbegao je kaznu potinivéi samoubistvo. U sluéaju Martina Bormana (Bormann), koji je bio
osuden u odsustvu, kazna nikad nije mogla biti izvrSena — njegovi posmrtni ostaci nadeni su 1972. godine u Berlinu.

2 pored Nirnberskog procesa, &etiri okupacione sile vodile su samostalno mnoga sudenja u pripadajucim zonama okupacije (ili u
njihovim drZzavama), kao sto je slucaj sa dvanaest americkih procesa koji su se nadovezali na nirnberska sudenja ili sa sudenjima
protiv osoblja koncentracionih logora, koja su vodile ostale okupacione sile. Amerikanci su ukupno osudili 1.814 osoba, Britanci
1.085, Francuzi 2.107, a procenjuje se da su sovjetske okupacione snage osudile izmedu 26.000 i 45.000 osoba . Up. Cohen,
,Transitional Justice”, str. 63-67.
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Il. Procesuiranje nacistickih zlo¢ina pred nemackim sudovima u zapadnim zonama
okupacije i u SRN-u

Svega nekoliko meseci nakon rata, paralelno sa naporima Saveznika, nemacko pravosude
pokrenulo je prve istraine postupke o nacistickim zlocinima i pocelo je da podiZe optuznice.
lako su Saveznici izrazavali zabrinutost u vezi s tim da se Nemcima dozvoli da krivicno gone
pocinioce nacistickih zlocina, shvatili su da nemacko drustvo treba da vidi da nisu samo
Saveznici osudivali Nemce za zloine, nego da je to ¢inilo i simo nemacko pravosude.*

Nemacko pravosude je zvani¢no dobilo dopustenje da se bavi nacisti¢kim zlocinima na osnovu
Zakona broj 10 Saveznickog kontrolnog veca (Control Council Law No. 10, CCL 10) od 10.
decembra 1945. godine. Ipak, njegova pravna nadleznost bila je ograni¢ena na zlocine koje su
Nemci pocinili nad Nemcima ili licima bez drzavljanstva. Ovo je predstavljalo prilicno veliko
ogranicenje s obzirom na to da je veéi deo najozbiljnijih nacistickih zlo¢ina pocinjen nad ljudima
drugih nacionalnosti. Istovremeno, CCL 10 je povecao doseg nemackog pravosuda, jer je u
skladu sa nirnberskim presudama kodifikovao grupe zlocina kao ,zlo¢ine protiv mira”, ,ratne
zloc¢ine”, ,,zlocine protiv ¢ovecnosti” kao i ,,¢lanstvo u kriminalnim organizacijama”, te definisao
kazne. Na taj nacin je nemackim sudovima omogucéeno da kazne krivicna dela koja nisu bila u
celosti, ili ne u dovoljnoj meri, obuhvacena nemackim krivicnim zakonom iz 1871. godine, koji
je bio druga pravna osnova u procesima protiv nacista.”

Fokus prve faze krivicnog gonjenja nacistickih zlocina, koja je trajala do osnivanja SRN-a 1949.
godine, bio je na javnim optuzivanjima, streljanjima politickih zarobljenika i , kapitulanata” pred
kraj rata, zlocinima nad nemackim Jevrejima (posebno tokom Kristalne nodi) i progonima
politickih protivnika. Posebno su javna optuzivanja bila zastupljena i Cinila su 38 posto svih
sudenja nacistima. Takode, vise sudenja se bavilo zlocinima ,eutanazije”, to jest ubistvima
psihicki i fizicki hendikepiranih osoba i psihijatrijskih bolesnika. Ranu fazu krivi¢énih gonjenja
karakterisala je Cinjenica da su slucajevi samo retko zapocinjani nakon sistematskih istraga
javnih tuZioca; vecina postupaka je bila pokretana nakon 3to bi pocinioce policiji prijavile Zrtve
nacionalsocijalizma, njihovi bliznji ili prijatelji. Broj zapocetih postupaka ubrzo je porastao i
dostigao vrhunac u 1948. godini. Do kraja 1949. godine, nemacki sudovi su osudili 4.667 osoba
za nacisticke zlocine, a taj broj bio je jednak broju osuda zapadnih okupacionih sila. Ipak, osude
za najozbiljnije nacisticke zloine bile su retkost.”

** Broszat, Martin. 1981. ,Siegerjustiz oder strafrechtliche ’Selbstreinigung’. Vergangenheitsbewiltigung der Justiz 1945-1949”. U:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 4:477-544; Weinke, Annette. 2006. ,Alliierter Angriff auf die nationale Souveranitdt? Die
Strafverfolgung von Kriegs- und NS-Verbrechen in der Bundesrepublik, der DDR und Osterreich”. U: Frei, Norbert (ur.) Transnational
Vergangenheitspolitik. Der Umgang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, str. 37-94; Géttingen:
Wallstein Verlag; Miquel, Marc von. 2005. , Der befangene Rechtsstaat. Die westdeutsche Justiz und die NS-Vergangenheit”. U:
Kenkmann, Alfons & Zimmer, Hasko (ur.) Nach Kriegen und Diktaturen. Umgang mit Vergangenheit als internationales Problem.
Bilanzen und Perspektiven fiir das 21. Jahrhundert, str. 81-96. Essen: Klartext; Greve, Michael. 2003. ,Tater oder Gehilfen? Zum
strafrechtlichen Umgang mit NS-Gewaltverbrechern in der Bundesrepublik Deutschland”. U: Weckel, Ulrike & Wolfrum, Edgar (ur.)
,Bestien” und , Befehlsempfénger”. Frauen und Mdnner in NS-Prozessen nach 1945, str. 194-221. Gottingen: Vandenhoeck&
Ruprecht; Cohen, ,Transitional Justice”, str. 82—86.

 Ovo je tatno za, recimo, slugaj javnih optuzaba, koje nisu bile definisane kao zloini u nematkom kriviénom zakonu, ve¢ kao
»zloCini protiv Covecnosti” u CCL 10. Up. Ahrendt, Roland. 2007. ,Rickwirkungsverbot”. U: Fischer, Torben & Lorenz, Matthias N.
(ur.) Lexikon der Vergangenheitsbewdiltigung in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945,
str. 27-28. Bielefeld: Transcript. Nemacki sudovi su dobili dozvolu za primenjivanje CCL 10 u razli¢itim okupacionim zonama i u
razli¢itoj meri, $to je rezultiralo znatnim razlikama u procesuiranju i kaznjavanju zlocina.

% Raim, Edith. 2011. ,NS-Prozesse und Offentlichkeit. Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen durch die deutsche Justiz in den
westlichen Besatzungszonen 1945-1949”. U: Osterloh, Jérg & Clemens, Vollnhals (ur.) NS-Prozesse und deutsche Offentlichkeit.
Besatzungszeit, friihe Bundesrepublik und DDR. str. 33-53. Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht. Brojevi navedeni prema Eichmdiller,
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Procesuiranje nacistickih zlocina uveliko se promenilo nakon osnivanja SRN-a i postepenog
ponovnog sticanja suvereniteta.”’ S jedne strane, sudska nadleinost nemackog pravosuda
prosirena je na zlocine nad nenemcima (kao Sto su zlocini pocinjeni na bivSim okupiranim
teritorijama). S druge strane, primena CCL 10 kao specijalnog ex-post-facto krivicnog zakona za
krivicna dela poput ,zloCina protiv ¢ovecnosti” opozvana je na zahtev nemacke savezne vlade
1951. godine. To je bio odraz Cinjenice da Zapadna Nemacka nije Zelela da upotrebljava
retroaktivne kaznene mere s ciljem kaZnjavanja nacistickih zlocina. Nacistickim zlocinima se,
prema tome, sudilo samo na osnovu nemackog krivicnog zakona, koji je jedva bio dovoljan u
pomenutim sluc¢ajevima.

Uprkos novim podrucjima delovanja, broj istraga i sudenja ubrzo se poceo smanjivati, da bi
doziveo znatan pad tokom pedesetih. Dok je 1949. godine bilo 1.465 sudenja, taj broj je pao na
957 naredne godine, nakon dve godine na 386, da bi konacno 1959. godine dostigao minimum
od 22 sudenja. Ovaj pad se moZe objasniti viSestrukim uzrocima. Broj prijava policiji, na osnovu
kojih su prethodno pokretana krivi¢na gonjenja, drasti¢no je opao®. Stavise, nemacki krivi¢ni
zakon predstavljao je neadekvatan pravni okvir, s obzirom na to da je CCL 10 sa svojim
retroaktivnim merama bio ponisten.”® Naime, tokom pedesetih je nastupila zastarelost za
mnoga relevantna kriviéna dela, tako da su na kraju decenije jo§ samo zloCini poput telesnih
povreda, nezakonitog zarobljavanja okoncanog smrcéu, ubistva na mah i ubistva mogli biti
krivicno gonjeni. Paralelno s time, mogucnosti za krivicno gonjenje su bile dodatno ograni¢ene
davanjem amnestija zbog, na primer, Straffreiheitsgesetze (aktova o amnestiji) iz 1949. i 1954.
godine.*

S godinama su se zastarelost i aktivnho davanje amnestija odrazili na raSirenu netrpeljivost
prema procesuiranju nacistickih zloc¢ina. Sve su jaci i jaci bili glasovi koji su trazili opstu
amnestiju nacistic¢kih zlo¢inaca, podupirudi, u stvari, preovladuju¢u Zelju da se proslost ostavi
na miru. ,Pravi krivci” (obratiti paznju na samooslobadajuci slogan) vec su bili kaznjeni tokom
saveznickih sudenja za ratne zloCine, a i pred Medunarodnim vojnim tribunalom u Nirnbergu.
Ovakav stav delila je vecina u nemackom pravosudu, u Cijim su redovima, ubrzo nakon rata,
dominirali bivsi pravnici NSDAP-a, sa udelom i do 80 procenata. Kako ¢e se u ovom radu kasnije
pokazati, to bila posledica neefikasne denacifikacije. Nespremnost pripadnika pravosuda da
procesuiraju nacisticke zlocine nije samo dovela do toga da su de facto amnestirali sami sebe za
nacisticke pravne zlocine, vec¢ je takode imala veliki broj posledica zbog (ne)kaznjavanja drugih
nacistickih zlo¢ina.

Andreas. 2008. ,Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen durch westdeutsche Justizbehorden seit 1945. Eine Zahlenbilanz”. U:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 4:621-640.

7 Eichmiiller, Andreas. 2011. ,Die strafrechtliche Verfolgung von NS-Verbrechen und die Offentlichkeit in der friihen

Bundesrepublik Deutschland 1949-1958”. U: Osterloh & Vollnhals, Osterloh, J6rg & Vollnhals, Clemens (ur.). 2011. NS-Prozesse und
deutsche Offentlichkeit. Besatzungszeit, friihe Bundesrepublik und DDR, str. 53—75. Géttingen: Vandenhoek & Ruprecht; Fréhlich,
Claudia. 2001. ,Der 'Ulmer Einsatzgruppen-Prozess’ 1958. Wahrnehmung und Wirkung des ersten groRen Holocaust-Prozesses”. U:
Osterloh, Jérg & Vollnhals, Clemens (ur.) NS-Prozesse und deutsche Offentlichkeit. Besatzungszeit, friihe Bundesrepublik und DDR,
str. 233-263. Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht.

%% Ovaj pad uslovljen je ¢injenicom da su mnogi zlo&ini ve¢ bili prijavljeni, kao i da se secanje ljudi koji su zlotine mogli prijaviti
policiji menjalo i gubilo. Drugi razlog je imao negativni uticaj na prikupljanje dokaza.

 Vidi fusnotu br. 35.

% prvi zakon je davao amnestiju za zlotine za koje bi se verovatno dobila kazna manja od 3est meseci zatvora. Drugi zakon je
izuzimao je one zlocine koji su pocinjeni nakon oktobra 1944. godine i Ciji bi pocinioci verovatno bili kaznjeni sa manje od tri godine
zatvora. S obzirom na blage kazne u posleratnom periodu, mnoge potencijalne tuzbe protiv nacistickih pocinioca su na taj nacin
oborene. Smatra se da je drugi razlog za smanjivanje broja sudenja bio blazi pritisak okupacionih snaga, koje su i same pocele
davati amnestije ve¢ osudenim nacistickim pociniocima.
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Krivicno gonjenje nacistickih zlo¢ina imalo je pozitivan zaokret 1958. godine. Izazvalo ga je
takozvano sudenje Ulm Einsatzgruppen, do kog je i doslo spletom sre¢nih okolnosti. lzmedu
aprila i avgusta 1958. godine, na optuZenicku klupu je selo deset vodecih ¢lanova specijalnog
eskadrona smrti (Einsatzkommando, ,jedinice za specijalne operacije”), koji je leta 1941.
godine, u oblasti oko nemacko-litvanske granice, ubio viSe hiljada Jevreja u masovnim

pogubljenjima. Tokom ovog ,prvog velikog sudenja za Holokaust”!

otkriveni su, pomodu
dokumenata, eksperata (istoric¢ara) i svedoka, priroda i obim masovnih zlocina u okupiranim
Ostgebiete (istoCnim teritorijama), kao i zlo¢inacka uloga pripadnika Einsatzkommando-a. lako
je bez svake sumnje utvrdeno njihovo ucesée u ubistvima, sud je presudio da su oni delovali
kao pomagaci pri ubistvu, a ne kao ubice. Oni su stoga bili osudeni samo za saucesnistvo pri

ubistvu i kaznjeni sa tri do petnaest godina zatvora.

Sudenje, koje je izazvalo neuobicajenu medijsku paznju, ukazalo je na ocigledne nedostatke pri
procesuiranju nacistickih zlo¢ina: joS uvek nisu pokrenute sistemati¢ne istrage za mnoge
zlo¢ine. Kako bi se ublazili ovi nedostaci, u Ludvigzburgu (Ludwigsburg) je 1958. osnovana
Centralna kancelarija drzavne pravne administracije za istraZzivanje nacionalsocijalistickih
zloc¢ina (Centralna kancelarija). Kao centralna agencija za istrazivanje nacistickih zlocina imala je
zadatak analiziranje dokaza, pokretanje preliminarnih istraznih postupaka i koordinacija
krivicnog gonjenja. Tek tada je u SRN-u pocelo sistematsko procesuiranje nacistickih zlocina, Sto
je dovelo do znatnog poveéanja broja istraga. Centralna kancelarija je ve¢ tokom prvih 12
meseci postojanja pokrenula oko 500 preliminarnih istraga, koje su obuhvatale vise stotina
osumnjicenih. Do 1964. godine, usledilo je joS 700 istraga. Kancelarija je u radu bila
usredsredena na zlocine pocinjene u bivSim okupiranim teritorijama, pogotovo na zlocine
pocinjene u nacisti¢kim logorima smrti.*

Ipak, ovo nije moglo promeniti ¢injenicu da je ve¢ bilo prekasno za mnoga sudenja, da se
nedostaci vise nisu mogli otkloniti. Uzevsi u obzir koliko je vremena proteklo od zlocina, kao i
prostornu udaljenost od mesta zloc¢ina, ¢esto je bilo nemoguce pronaéi dovoljno dokaza i
svedoka da bi se pocinioci optutzili ili osudili. Pored toga, istrage i postupci su obi¢no dugo
trajali, tako da su mnogi osumnji¢eni umrli pre nego $to su bili izvedeni pred sud. Stavise,
tokom Sezdesetih, vlada nije udinila niSta da se zlo€ini izuzmu od zastarelosti: petnaest godina
nakon Drugog svetskog rata, samo se ubistvo i dalje moglo kazniti. Posledica toga je da su, s
jedne strane, mnogi nacisticki zlocini ostali nekaZnjeni posto se namera, neophodna da bi neko
bio optuzen za ubistvo, nije mogla dokazati; s druge strane, druga glavna poteskoda pri
procesuiranju nacistic¢kih zlo¢ina postajala je sve ociglednija: razlikovanje ubistva i saucesnistva
u ubistvu, drugim re¢ima ubica i pomagaca.

Da bi neko bio osuden za ubistvo, morali su, osim dela i namere, biti dokazani i takozvani

kriterijumi za ubistvo (poput osnovnih motiva, krvozednosti ili okrutnosti).*® Takode, bilo je

n34

potrebno utvrditi da je prestupnik ,Zeleo da podini zlo¢in u svoje ime”>" (animus auctoris). Ovi

*! Fréhlich, ,Ulmer Einsatzgruppen-Prozess”.

%2 Vie detalja u ibid.; kao i u Weinke, Annette. 2008. Eine Gesellschaft ermittelt gegen sich selbst. Die Geschichte der Zentralen
Stelle Ludwigsburg 1958—-2008. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

% prema Martinu Broscatu, za nacisti¢ka ubistva je do tada uglavnom bilo sudeno kao za ubistva na mah. Kako potinioci zloina ne
bi ostali nekaznjeni, Savezni sud je presudio da se nacionalsocijalisticka rasna ideologija definise kao ,, osnovni motiv” te da se
zlo¢ine koji su njome inspirisani tretiraju kao ubistvo. Ta nova pravnicka interpretacija je bila klju¢na, jer je omogucila veéinu osuda
nakon 1960. godine, Ipak, ubistvo se moralo razlikovati od sauéesnistva. Up. Broszat, ,Siegerjustiz”, str. 542.

* Ibid.
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kriterijumi ne samo da su bili tesko dokazivi, veé nisu bili podesni za borbu protiv birokratski
isplanirane, organizovane ubilacke masinerije kojom je upravljala drzava, Sto nije moglo biti
svedeno na dela i licne motive pojedinacnog pocinioca. Optuzenima je bilo lako da se pozovu
na ,,zapovesti nadredenih” u svoju odbranu i da opisu sebe kao puke ,alatke” koje su izvrsavale
volju nekog drugog. Rezultat je takozvana Gehilfenjudikatur, dominantna pravna praksa po
kojoj su se nacisti¢ki zlo¢inci osudivali kao pomagadi, a ne kao ubice.* Takva praksa je izrazavala
raSirenu ideju o svaljivanju celokupne odgovornosti na malobrojnu elitu koja je okruZivala

Hitlera i na opravdavanije velike vecine potinioca kao ,beznatajnih pomagaéa”.*®

Ovakva praksa je bila posebno vidljiva tokom verovatno najpoznatijeg sudenja u posleratnoj
istoriji Zapadne Nemacke, slucaja , Frankfurt Ausvic” (Auschwitz). Tokom ovog sudenja, koje je
trajalo od decembra 1963. godine do avgusta 1965. godine, 22 osobe koje su radile u Ausvicu
nasle su se na optuzenickoj klupi — od pomocnika zapovednika logora, preko doktora SS-a i
¢lanova Gestapoa pri logoru do zatvorskog sluzbenika. Kada su presude donesene nakon 183
dana saslusanja, postalo je ocigledno da je ,,zakon doSao do granica svojih mogucénosti da se
adekvatno obracuna sa sistematskim genocidom”*’: samo su pojedina¢ni ,,ekstremni po&inioci”
(Exzesstdter) bili osudeni kao ubice i dobili maksimalne kazne, ali ne i svi drugi (ne)posredni i ne
manje odgovorni za Ausvic, Cije delanje nije bilo ,previSe ushi¢eno” ili sadisti¢ko.

Slika o genocidu bila je dakle prilicno iskrivljena; Holokaust je bio ras¢lanjen do atomskih
delova i zakopan ispod postupaka Sake pojedinaca. Ipak, sudenje je bilo od velike vaznosti: vise
od 200 prezivelih svedocilo je o dogadajima u Ausvicu — o ,odabiru” na ulazu, gusenjima
gasom, streljanjima, mucenjima i ubistvima zarobljenika injekcijom fenola u srce. Saslusani su
brojni struénjaci koji su opisali, izmedu ostalog, politicki i istorijski kontekst masovnih ubistava.
Sudenju je prisustvovalo vise od 20.000 ljudi, a bili su mu posveéeni i nebrojeni medijski
izvestaji. Nacin na koji je Holokaust zaokupio paznju nemackog drustva bio je bez presedana i
po koli¢ini detalja i po intenzitetu. Sudenje je pokrenulo postepeni zaokret u procesu

suocavanja s proSloséu — od Zelje da se proslost ostavi na miru ka kulturi aktivnog uceséa i
cuvanja secanja.

Medutim, ni sudenje za Ausvic nije moglo da promeni nacin primene krivicnog zakona. Tek je
1979. godine Bundestag (Savezno vece nemackog parlamenta) ukinuo zastarelost za slucajeve
ubistva, kako bi se i dalje mogli kazniti pocinioci masovnih nacistickih ubistava. | danas,
individualni pocinioci moraju izaéi pred sud, no mnogo vedi broj postupaka i istraga je bio
ponisten. Posebno se retko dogadalo da , kancelarijski kriminalci” (Schreibtischtdter), tj. oni koji
su naredivali, planirali i organizovali masovna ubistva, budu proglaseni odgovornim za
pocinjene zloc¢ine.* Od svih presuda od 1945. godine naovamo, 70 posto je doneseno do 1949.

% Ovo je posebno bio rezultat ukidanja CCL 10 kao retroaktivnog specijalnog zakona, to je ostavilo nematko sudstvo samo sa
standardnim nemackim krivicnim zakonom, c¢ije su kategorije prekrsaja bile napisane za ,,obi¢na” ubistva, a ne za masovna poput
Holokausta.

% Vidi narotito Greve, ,Tater”, str. 197-221; Gerstle, Nathalie. 2007. ,Gehilfenjudikatur”. U: Fischer, Torben & Lorenz, Matthias N.
(ur.) Lexikon der ,Vergangenheitsbewdltigung” in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach
1945, str. 145-147. Bielefeld: Transcript. Vidi takode, za naredne pasuse: Fischer, Torben. 2007. ,Frankfurter Auschwitz-Prozess”. U:
Fischer, Torben & Lorenz, Matthias N. (ur) Lexikon der ‘Vergangenheitsbewdltigung’ in Deutschland. Debatten- und
Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945, str. 136-139. Bielefeld: Transcript; Pendas, Devin O. 2006. The Frankfurt
Auschwitz Trial, 1963-1965.Genocide, History, and the Limits of the Law. Cambridge: Cambridge University Press.

¥ pendas, ,Auschwitz Trial”, str. 10.

%8 Ovde je takozvana hladna amnestija iz 1968. godine odigrala vaznu ulogu: kao deo krivi¢ne reforme, kljuéni zakon (poglavlje 50
odeljak 2 Krivicnog zakona) promenjen je tako da se saucesnistvo blaze kaznjava ukoliko nedostaju , posebne licne osobine”. Ovo je
skratilo zastarelost na petnaest godina, koja je, dakle, tada veé nastupila. Bezbrojne istrage su potom ponistene, a na hiljade
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godine, 22 posto izmedu 1949. i 1958. godine, i samo 8 posto posle 1958. godine.** Ukupno su
do 2005. godine bile pokrenute istrage protiv 172.294 osobe poznatog identiteta; od Cega je na
kraju samo njih 14.693 bilo izvedeno pred sud. Od 6.656 osoba, koliko je osudeno i kaznjeno —
samo je 17 posto, odnosno njih 1.147, osudeno za ubistvo.

Ako se ovi podaci uporede sa procenama od 200.000 do 250.000 Nemaca i Austrijanaca koji su
posredno ucestvovali u Holokaustu (uz pocinioce iz drugih zemalja, kao i one koji su ucestvovali
u drugim nacistickim i ratnim zlo¢inima), te Cinjenicom da je ukupno 100.000 Nemaca i
Austrijanaca osudeno u Evropi za nacisticke i ratne zloCine, doprinos SRN-a ¢ini se vrlo
oskudnim.*

Tek se 2011. moglo primetiti da je doslo do preispitivanja pravne prakse. U slucaju protiv DZzona
Demjanjuka (John Demjanjuk), sud je po prvi put, objasnjavajuc¢i osobenost industrijski
pocinjenog genocida, odluc¢io da nije neophodno da je optuZeni licno izvrSio ubistvo
(individueller Tatnachweis). Demjanjuk je kao ,sastavni deo masinerije istrebljenja” bio osuden
za ubistvo vise od 28.000 Jevreja u logoru smrti Sobibor.

Ill. Procesuiranje nacistickih zlo¢ina pred nemackim sudovima u Sovjetskoj
okupacionoj zoni i u DRN-u

Procesuiranje nemackih ratnih i nacistickih zlo¢ina bilo je od posebne vaZznosti za sovjetske
okupacione snage, koje su imala najvedi broj Zrtava i pretrpele najvecu ratnu Stetu. Veé 1943.
godine, zapocela su sudenja u Sovjetskom Savezu; a od 1945. godine i u Sovjetskoj okupacionoj
zoni (SOZ) pred sovjetskim vojnim tribunalima, Sto je rezultiralo ostrim kaznama (na primer
zatvorskom kaznom od 20 ili 25 godina, ili smrtnom kaznom).*! Procenjuje se da su sovjetske
okupacione snage osudile oko 40.000 ljudi.** Nisu svi oni bili pravi nacisti¢ki zlo¢inci — sudenja
su Cesto koriséena kako bi se eliminisali politi¢ki protivnici. Vec¢ina sudenja je bila zatvorena za
javnost, odlikovala ih je proizvoljnost, brutalnost, zanemarivanje pravila krivicnog postupka
zasnovanog na vladavini prava. U retkim slu¢ajevima, vodeni su montirani procesi da bi se
kapitalisti javno prikazali kao ,pravi krivci”, te kako bi se propagirala zaplena njihove imovine.

nacistickih zlocinaca je izbeglo krivicno gonjenje. Do danas se raspravlja da li je ovo bila nesre¢na okolnost ili svesna izmena kako bi
se amnestirali nacisti¢ki zloCinci. Up. Langer, Antje. 2007. ,Kalte Amnestie”. U: Fischer, Torben & Lorenz, Matthias N. (ur.) ,,Lexikon
der Vergangenheitsbewdiltigung” in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945, str. 200—
201. Bielefeld: Transcript. Prema Dejvidu Koenu (David Cohen) 95 posto svih preliminarnih istraga koje je pokrenula Centralna
kancelarija nije se zavrsilo optuznicom. Up. Cohen, ,Transitional Justice”, str. 84.

» To je u brojevima: 1945-1949. godina: 4.667 osudenih osoba; 1950-1958. godina: 1.426; 1959-2005. godina: 563. Ovi i naredni
podaci su preuzeti iz: Eichmiller, ,Strafverfolgung Zahlenbilanz”, str. 621-640. Tabela: Bundesarchiv: Bilanz der Strafverfolgung
wegen NS-Verbrechen. Preuzeto 19. februara 2016,
https://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/dienstorte/ludwigsburg/strafverfolgungsbilanz.pdf.

“® Up. Frei, Norbert. 2006. ,Nach der Tat. Die Ahndung deutscher Kriegs- und NS-Verbrechen in Europa — eine Bilanz”. U: Frei,
Norbert (ur.) Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umgang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten
Weltkrieg, str. 7-37. Gottingen: Wallstein Verlag.

41 . . . . v v . v ™ eev . . . . g

Paralelno sa napredovanjem Crvene armije i okupacijom Nemacke, uhapseno je vise hiljada osumnji¢enih ratnih i nacistickih
zlo¢inaca. Mnogi od njih su deportovani u zarobljenicke ili ratne logore u Sovjetskom Savezu. Up. Wentker, Hermann. 2002. ,,Die
Ahndung von NS-Verbrechen in der Sowjetischen Besatzungszone und in der DDR”. U: Kritische Justiz 35:6—79.

2 Ovaj broj je ostao sporan do danas. Procene variraju izmedu 45.000 i 26.000 osudenih. Od toga, oko 13.000 presuda je izreCeno u
Sovjetskoj okupacionoj zoni. Vidi Cohen, ,Transitional Justice”, str. 63, 67.
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Nije, dakle, uvek cilj bio da se otkriju i kazne nacisticki zloc¢ini, nego i da se sudenja
instrumentalizuju za dobrobit komunisti¢ke ideologije i pretenzije na vlast.

Sovjeti su, poput ostalih sila pobednica, zazirali od poveravanja sudenja za nacisticke zlocine
nemackim sudovima. Osnovni preduslov bila je denacifikacija sudstva, koja se najrigoroznije
sprovodila u sovjetskoj zoni i koja je dovela do zamene kompromitovanih pravnika
nekompromitovanim , burzujskim” pravnicima. Od prole¢a 1946. godine, nemackom sudstvu su
mogla biti poverena kriviéna gonjenja nacistickih zlocina koje su pocinili Nemci nad Nemcima il
osobama bez drzavljanstva, kao Sto je definisano Zakonom broj 10 Kontrolnog veca (CCL 10). Ta
je dozvola, medutim, retko davana, tako da je do 1947. godine samo oko 500 osoba bilo
osudeno u nemackim sudovima. Grupe zlocina kojima su se ta sudenja bavila ukljucivale su
uglavhom javna optuzivanja, prisilnu sterilizaciju i zlo¢ine ,eutanazije”. | Sovjetska vojna
administracija u Nemackoj (SMAD, Sowjetische Militdradministration in Deutschland) i
Jedinstvena socijalisticka partija Nemacke (SED, Sozialistische Einheitspartei Deutschlands) od
samog pocetka su pokusale da uti¢u na ishode na osnovu svojih interesa.”* U ovoj ranoj fazi
sudstvo je ipak uglavhom moglo da se odupre pokusajima manipulacije i da zadrZi svoju
nezavisnost. Na taj nacin, donesene su ostre ali raznolike presude, umnogome u skladu sa
vladavinom prava. Ipak, razvoj daljih odluka bio je predvidiv — one su se kretale od uglavhom
nezavisne pravne prakse do povecane politicke instrumentalizacije u skladu s SMAD-om i SED-

om.*

Klju€ni koraci u tom smeru napravljeni su 1947. godine Naredbom broj 201 SMAD-a i Trecom
uredbom o implementaciji, pomocu koje je Propis broj 38 Kontrolnog veéa (Control Council
Directive No. 38, CCD 38), prvobitno zamisljen kao uputstvo za denacifikaciju, postao druga
pravna osnova za buduca sudenja. Nacrt Propisa 38 sastavljen je u skladu sa americkim
primerom denacifikacije (vidi poglavlje 2 c 1) i sadrzao je pet kategorija inkriminacije i
odgovarajuce kazne: glavni pocinioci, pocinioci, manje vazni pocinioci, pristalice i oslobodeni.
Primena CCD 38 kao krivicnog zakona oznacila je znatno proSirenje definicije krivicnog dela
posto su, na primer, ljudi mogli biti kaznjeni samo zbog ¢lanstva u pojedinim nacistickim
organizacijama, a da se pritom ne dokazuje njihova stvarna, individualna krivica za nacisticke
zlocine.

Dalji koraci ukljucivali su, prvo, predavanje nadleznosti za kriviéno gonjenje izvrSilaca nacistickih
dela specijalnim kriviénim sudovima (Sonderstrafkammern), u ¢ijem su sastavu bile ,,narodne
sudije” bliske SED-u, posebno birane i obucavane za ovaj zadatak. Drugo, zadatak pokretanja
istraga i pisanje optuZnica presao je sa sudstva na konformisticku politicku policiju, koja je imala
moc¢ da odluci ko za Sta treba da bude optuZen. Trede, prava optuZenih su bila umanjena, pa su

* Wentker, »Ahndung”, str. 61-63; Cohen, ,Transitional Justice”, str. 67. Detaljnije u: Schmeitzner, Mike. 2011. ,Unter Ausschluss
der Offentlichkeit? Zur Verfolgung von NS-Verbrechen durch die sowjetische Sonderjustiz”. U: Osterloh, Jérg & Volinhals, Clemens
(ur). 2011. NS-Prozesse und deutsche Offentlichkeit. Besatzungszeit, frilhe Bundesrepublik und DDR, str. 149-167. Géttingen:
Vandenhoek & Ruprecht; Hilger, Andreas. 2006. , Die Gerechtigkeit nehme ihren Lauf? Die Bestrafung deutscher Kriegs- und
Gewaltverbrecher in der Sowjetunion und der SBZ/DDR". U: Frei, Norbert (ur.) Transnational Vergangenheitspolitik. Der Umgang
mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, str. 180-247. Gottingen: Wallstein Verlag.

* Tako je bilo, na primer, na sudenju u slu¢aju ,Eutanazija” u Drezdenu (Dresden) u junu 1947. SMAD je Zeleo da to bude montiran
proces uz iskljucivanje olaksavajucih okolnosti. SED je s druge strane pokusao da izvrsi pritisak na sudije kroz medije kako bi kazne
bile drakonske. Up. B6hm, Boris & Scharnetzky, Julius. 2001. ,’Wir fordern schwerste Bestrafung’. Der Dresdner ’Euthanasie’-
Prozess 1947 und die Offentlichkeit”. U: Osterloh, Jérg & Vollnhals, Clemens (Eds). 2011. NS-Prozesse und deutsche Offentlichkeit.
Besatzungszeit, friihe Bundesrepublik und DDR, str. 189-206. Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht.

* Ibid.; vidi takode Wentker, ,Ahndung”, str. 64-78; Weinke, ,Alliierter Angriff”, narotito str. 44-62; Weinke, Annette. 2002. Die
Verfolgung von NS-Tdtern im geteilten Deutschland. Vergangenheitsbewdltigung 1949-1969 oder: Eine deutsch-deutsche
Beziehungsgeschichte im Kalten Krieg. Paderborn: Ferdinand Schoningh, narocito str. 30, 43-47, 69-72.
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oni mogli da se dogovaraju sa advokatom samo nakon pocetka glavnog procesa. Na taj nacin, u
velikoj meri je oslabljena pozicija kako optuZenih tako i pravosuda. Nezavisnost sudstva bila je
narusena; sprovodenje pravde zasnovane na vladavini prava bilo je sve manje i manje moguce,
dok su SMAD i SED dobili priliku da proizvoljno uti¢u na tok sudenja.

Rezultat je osetno povecanje broja sudenja protiv nacistickih zlo€inaca. Na nemackim sudovima
do oktobra 1949. godine osudena je 8.321 osoba. CCD 38 je bio u Sirokoj upotrebi: za samo oko
2.400 osoba doneta je presuda da su ,glavni pocinioci” zbog konkretnih ratnih i nacistickih
zlocina, dok je njih oko 5.000 osudeno u smislu kolektivne krivice, na primer, samo na osnovu
¢lanstva u nacistickim organizacijama. Kao i u slucaju sovjetskih sudenja, nisu svi osudeni bili
pravi nacionalsocijalisti. Kako je CCD 38 kao , pocinioce” definisao i osobe koje su ,nakon 8.
maja 1945. godine ugrozile ili su mogle ugroziti mir nemackog naroda ili sveta, propagiranjem

a6 sudenja su

nacionalsocijalizma ili militarizma ili izmisljanjem i Sirenjem zlobnih glasina
mogla da se koriste i da bi se uklonili bilo kakvi politicki protivnici, Sto je SED koristio u svojim
pretenzijama na vlast. Osim toga, kazne su poostrene u skladu sa SED-ovim zahtevima za
drakonske presude; posebno se povecao broj smrtnih kazni. Sudenja su takode koriS¢ena za
socijalisticku transformaciju imovinskih odnosa; u mnogim slucajevima osudenici su bili
kaZnjeni oduzimanjem imovine — koja bi onda bivala nacionalizovana.

Takozvani procesi 201 dostigli su vrhunac sa valdhajmskim (Waldheim) sudenjima, u kojima su

"% Sudenja su pocela u

»mogucénosti pruzene Naredbom 201 bile u potpunosti iskoriséene
aprilu 1950. godine i sastojala su se od otprilike 3.400 tajnih procesa pred specijalnim
sudovima, u uobi¢ajenom trajanju od svega 20 do 30 minuta i prose¢nom duZinom dosudene
kazne izmedu 15 i 25 godina zatvora. OptuZeni su bili zarobljenici iz poslednja tri sovjetska
zatocenicka logora u SOZ-u, za koje je vlada SED-a veé neko vreme trazila da se zatvore jer su
skodili slici ,antifasistickog demokratskog” novog pocetka. SED je nameravao da zavrsi sa
denacifikacijom i sudenjima nacistima i da integriSe sve preostale zarobljenike u drustvo po
zatvaranju logora, ali su sovjetske okupacione snage osujetile te planove: SMAD je oslobodio
samo oko 10.000 zarobljenika; oko 10.500 onih koji su vec¢ bili osudeni pred sovjetskim vojnim

tribunalima predato je zatvorima u DRN-u radi daljeg sluZzenja kazne.

Pravosude DRN-a ispitalo je i kaznilo oko 3.400 drugih zarobljenika. U pocetku su ta sudenja
bila zatvorena za javnost i cuvana u tajnosti. Ovo se promenilo kada je Citav proces procurio u
javnost, pa je SED bio primoran da promeni misljenje. Deset postupaka pretvoreno je u
montirane procese koji su se, brizljivo pripremljeni, odvijali pred odabranom publikom. U svim
valdhajmskim procesima postrojeni su optuZeni, svedoci, striktna argumentacija bazirana na
dokazima i individualne kazne, kako bi se stvorio privid postupanja na osnovu vladavine prava,

ali i da bi se pokazala strogost prema ,fasistima”.*®

Valdhajmski procesi oznacili su kraj istinskog procesuiranja nacistickih zlocina. Kao i u SRN-u,
broj sudenja opadao je konstantno i znatno tokom pedesetih: od 331 sudenja 1951. godine do

a6 Wentker, Hermann. 2001. Justiz in der SBZ/DDR 1945-1953. Transformation und Rolle ihrer zentralen Institutionen. Miinchen:
Oldenbourg Verlag.

7 Wentker, »Ahndung”, str. 69.

a8 Detaljnije u: Werkentin, Falco. 2011. ,Die Waldheimer Prozesse 1950 in den DDR-Medien”, U: Osterloh, J6rg & Vollnhals, Clemens
(ur). 2011. NS-Prozesse und deutsche Offentlichkeit. Besatzungszeit, friihe Bundesrepublik und DDR, str. 221-232. Géttingen:
Vandenhoek & Ruprecht.
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23 sudenja 1955. godine. Nakon toga je svega 120 osoba kaZnjeno sve do 1989. godine.*® Ti
malobrojni procesi predstavljali su tek neSto vise od instrumenata za propagandu i
samopromociju DRN-a kao antifasSisticke drzave koja je uspesSno pobedila fasizam na sopstvenoj
teritoriji. SRN i tamosnje suocavanje s prosloscu su sluzili kao glavni orijentir. Ovo se ispoljavalo
kroz montirane procese protiv visokorangiranih funkcionera SRN-a za koje je re¢eno da su bili
deo nacistickog rezima. Ova sudenja su koris¢ena da bi se ukazalo na nedostatke u suocavanju
sa nacistickom pro$lod¢u. Sef kabineta kancelara (predsednika vlade), kao i federalni ministar
prognanih, kojima se sudilo u odsustvu, dobili su ostre kazne.

Optuzbe nisu bile potpuno izmisljene. Zapravo, veliki broj bivsih nacista zauzeo je vaZzne pozicije
u SRN-u — medu njima su bili i ,,optuzeni”. lpak, SED je bio manje zainteresovan za reSavanje i
kaZnjavanje zlocCina, ve¢ mu je primarni cilj bila destabilizacija i ruSenje ugleda SRN-a kako bi se
poboljSao ugled DRN-a. Ovakve operacije nisu prosle bez posledica; u SRN-u su izazvale mnoge
skandale u vezi s nedostacima procesa suocavanja sa prosloséu.

Sudenja nacistickim prestupnicima iz DRN-a su, s druge strane, bila retka i uglavhom su
zapocinjana kako napori u krivicnom gonjenju ne bi uocljivo zaostajali za onima u SRN-u ili kako
bi se pokazala veca ozbiljnost i posvecenost u kaznjavanju fasista. Ovakve ambicije rezultirale su
paralelno vodenim sudenjima i slicnim brojem sudenja kao u SRN-u. Jedno od sudenja je bio
montirani proces protiv Horsta FiSera (Horst Fischer), koji je radio kao lekar u logoru smrti
Ausvic. lako je njegovo boraviste bilo poznato od 1964. godine, sudenje nije pocelo do 1966.
godine — bilo je nameSteno da pocne istovremeno sa sudenjem u slucaju ,Frankfurt Ausvic”.
Kao i u mnogim prethodnim sudenjima, nacisticka proslost je reinterpretirana u skladu sa
zvanicnom drzavnom ideologijom: I. G. Farben — predstavnik zapadnonemackog kapitalizma —
bio je predstavljen kao umnogome odgovoran za faSizam i nacisticke zlo¢ine. Sudenje se
zavrsilo dosudivanjem smrtne kazne Horstu FiSeru.

Osim tog slucaja, DRN je bio neaktivan kada je rec¢ o stvaranju ,reputacije uzorne antifasisticke

nemacke drzave”°

, €ak i kad je posedovao konkretne informacije. Ovakav pristup postepeno je
dobijao na vaZznosti tokom osamdesetih, a posebno je koriséen za nacisticke zlocince koji su
zauzeli visoke pozicije u DRN-u. Na primer, primenjen je na procesuiranje osumnjicenih za
»eutanaziju”, koji su radili na visokim pozicijama unutar zdravstvenog sistema. U drugim
slu¢ajevima, Ministarstvo drzavne bezbednosti (MfS, Ministerium fiir Staatssicherheit, Stazi)
verovatno nije Zelelo da interveniSe da bi osujetilo SRN u daljem sticanju ugleda, kao na primer
u slucaju Eriha Gusta (Erich Gusta), bivSseg zamenika glavnog komandanta koncentracionog
logora Buhenvald (Buchenwald), za kog se sumnjalo da je ucestvovao u ubistvu poznatog
komuniste Ernsta Telmana (Ernst Thalmann). Stazi nije zapo&eo svoju istragu, niti ga je izrucio
SRN-u, gde je bio trazen. ,To $to Telmanovog ubicu nije kaznilo pravosude SRN-a Cinilo se

isplativije od bilo kakve presude u ovom slu¢aju. 7>

* 7a razliku od SRN-a, u DRN-u procesuiranje nacisti¢kih zlo€ina nije bilo otezano time $to su kompromitovane osobe zadrzane na
radnim mestima, niti ograni¢enjem zbog upotrebe retroaktivnih krivi¢nih zakona. Prestupi koji su definisani Poveljom MVT-a (vidi
poglavlje 2 b 1) primenjivali su se ¢ak i nakon 1954/1955. godine. Grupe zlo¢ina kao $to su ,zlo¢ini protiv ¢ovecnosti” ili ,ratni
zlocini” bile su integrisane u krivicni zakon DRN-a 1968. godine. | zastarelost i Zalbe za naredbe nadredenih bile su ukinute za ove
tipove zloCina.

*% Wentker, »Ahndung”, str. 76.
*! bid., str. 78.
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c) Lustracija: Denacifikacija nemackog drustva
I. Denacifikacija u zapadnim zonama i u SRN-u

Denacifikacija je pocela otpustanjem vodecih predstavnika drzavne sluzbe za vreme invazije
saveznicke vojske. Paralelno s tim, ,automatskom hapsenju” bili su podvrgnuti stvarni ili
navodni ratni ili nacisticki zlocinci, kao i osobe koje su smatrane moguéom bezbednosnom
pretnjom. Ovo se posebno odnosilo na ¢lanove NSDAP-a, SS-a, Bezbednosne sluzbe i Gestapoa.
Ukupno je 200.000 ljudi bilo pritvoreno u zapadnim okupacionim zonama, od ¢ega 100.000
samo u americkoj zoni. Dok su jedni ubrzo bili pusteni, drugi su ostajali u pritvoru u trajanju od
nekoliko meseci do tri godine.” Januara 1946. godine okupacione snage su pokusale da
organizuju jedinstveno upravljanje Cistkama u svim zonama; ti pokusaji su uglavhom propali —
denacifikacija je ve¢ bila u toku u okupacionim zonama i primenjivana je na razli¢ite nacine.”®

U ameri¢koj zoni, denacifikacija se od jula 1945. godine sprovodila pomodéu upitnika
sastavljenog od 131 pitanja. Osobe na klju¢nim pozicijama morale su ispuniti upitnik, a samim
tim i dati informaciju o svom ¢lanstvu u nacistickim organizacijama. U zavisnosti od njihovih
odgovora, vojna vlast ih je, po $ablonu, stavljala u jednu od pet otpusnih kategorija>. Tako je
odredivano koja ¢e osoba biti otpustena, a koja ne. Pokretna i nepokretna imovina osoba iz
kategorija s najozbiljnijim optuzbama bivala je zamrznuta. lako je po prvobitnom planu cilj bio
da se sa kljuénih drustvenih i administrativnih pozicija uklone samo ubedeni
nacionalsocijalisti,> ciljna grupa se sve vise i vise $irila.>® Ovakav razvoj dogadaja kulminirao je
naredbom da se skeniraju svi ekonomski sektori — bivSim ¢lanovima NSDAP-a ili pridruzenih
organizacija bilo bi dozvoljeno da rade samo kao ,0bi¢ni radnici”®’. Na taj nadin su svi bivsi
¢lanovi centralnih nacisti¢kih organizacija, na svim pozicijama, bili podvrgnuti denacifikaciji.”®

Do marta 1946. godine analizirano je 1,26 miliona od ukupno 1,39 miliona upitnika. Polovina
svih kontrolisanih osoba, odnosno njih 620.617, pripalo je kategoriji obaveznog ili mogudeg
uklanjanja. Do kraja meseca, njih 336.892 je bilo otpusteno, bez dobijanja novog zaposlenja.
Ovo je znacilo uklanjanje dveju treéina zaposlenih iz drzavne sluzbe. Nedostatak stru¢njaka do
kog je to dovelo u velikoj meri je zakocio funkcionisanje administracije i ekonomije. Problem su
predstavljale kontrolne mere koje su Cesto smatrane nepoStenima, posebno Sematska
kategorizacija bez individualnih razlika zasnovanih na tome da li su se kontrolisane osobe

*2 Do potetka 1947. godine, skoro polovina zatvorenika je oslobodena iz zapadnih zarobljenitkih logora, ali samo izmedu 7.000 i
67.000 iz sovjetskih logora. Up. Cohen, ,Transitional Justice”, str. 69.

>3 Za naredne pasuse: Vollnhals, Clemens (ur.). 1991. Entnazifizierung. Politische Séuberung und Rehabilitierung in den vier
Besatzungszonen 1945-1949. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, narocito str. 7-24, 94-96; Henke, Klaus-Dietmar. 1991.
,Die Trennung vom Nationalsozialismus. Selbstzerstorung, politische Sduberung, ‘Entnazifizierung’, Strafverfolgung”. U: Henke,
Klaus-Dietmar & Woller, Hans (ur.) Politische Séuberung in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem
Zweiten Weltkrieg, str. 21-84. Miuinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag; vidi jos Cohen, ,Transitional Justice”, str. 68-71.

> Vidi: United States European Command. 1945. USFET Directive from July 1945. Pet kategorija su bile: 1. obavezno uklanjanje, 2.
diskreciono uklanjanje, oznacen kao neprijatelj, 3. diskreciono uklanjanje, nije oznacen kao neprijatelj, 4. bez prigovora, nema
dokaza o nacistickom delovanju, 5. preporuka o ostanku, dokaz o antinacistickom delovanju.

>> Smatralo se da su ubedeni nacionalsocijalisti oni koji su se na primer u&lanili u NSDAP pre 1. maja 1937. godine.
*® Ovo je bila reakcija ameri¢kih okupacionih snaga na zahteve iz Sjedinjenih Drzava za otrije kaZnjavanje nacista.
*7 Vollnhals, ,Entnazifizierung”, str. 12.

8 Borgstedt, Angela. 2009. ,,Die kompromittierte Gesellschaft. Entnazifizierung und Integration”. U: Reichel, Peter & Schmid, Harald
& Steinbach, Peter (ur.) Nationalsozialismus — die zweite Geschichte: Uberwindung, Deutung, Erinnerung, str. 85—105. Miinchen:
C.H. Beck.
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dobrovoljno ili nedobrovoljno pridruzile nekoj nacisti¢koj organizaciji.”® Denacifikacija je tako
sticala sve viSe protivnika medu nemackim stanovnistvom i dovela je do solidarnosti izmedu
zaista ubedenih nacionalsocijalista i pristalica nacizma. Ona je takode ojacala otpor protiv
okupatora, smanjila volju za saradnjom i promovisala samoviktimizaciju.

Zbog mnogih poteskoéa, marta 1946. godine doslo je do revizije. Uredba o oslobodenju od
nacionalsocijalizma i militarizma (Uredba o oslobodenju) donela je tri vazne promene. Prvo,
proces denacifikacije je individualizovan, jer se proSirio na kvazipravnicku kontrolu od slucaja
do slu€aja. To je znacilo da je po formalnim kriterijumima i dalje postojala Sematska
kategorizacija (kao na primer ¢lanstvo u NSDAP-u ili organizaciji koju je MVT proglasio
zlo¢inackom); ipak, kategorizacija je bila samo privremena — kao S$to su privremene bile i
zabrane zaposljavanja na odredenoj poziciji. Dok su nekompromitovane osobe bile
,razvrstane”, ostali su morali da produ kroz pojedinacnu procenu nivoa odgovornosti i stvarnog
ucesca u Tre¢em rajhu. Na osnovu toga, prekontrolisani su na kraju bili svrstani u neku od pet
inkriminiduéih kategorija ,u skladu sa slobodnom pravnom diskrecijom”®: glavne pocinioce,
podinioce, manje vaine pocinioce, pristalice i oslobodene.”" U zavisnosti od kategorije,
prekontrolisanoj osobi je izricana kazna; kazne su se kretale od novcanih preko gubitka
imovine, dohotka i civilnih prava, do zabrane zaposljavanja, te do deset godina radnog logora.
Lazni iskazi u upitniku su bili kaznjivi.

Drugo, proces denacifikacije je predat nemackim vlastima. Od tada su bili nadlezni takozvani
Spruchkammern, lokalni gradanski sudovi sa javnim tuZiocima, dok je okupaciona sila
zadrZavala svoju nadleZnost kao supervizor. Treé¢e, denacifikacija se prosirila na sve odraslo
stanovnistvo, odnosno na svaku osobu stariju od 18 godina. Ukupno 13,41 milion ljudi morao je
da popuni upitnik u Americkoj okupacionoj zoni; 27 posto njih, to jest 3,66 miliona, moralo je
da odgovara pred Spruchkammern-om.

U naredne dve godine, prvobitno poletan i sveobuhvatni poduhvat doZivljavao je sve vise
neuspeha. Razloga je mnogo: prvo, teret dokaza preokrenut je u procesu denacifikacije. Na
osnovu preliminarne formalne kategorizacije, postojala je pretpostavka krivice koju je
,optuZeni” trebalo da obori na sudu ukoliko je Zeleo da bude osloboden.®” To je podstaklo
praksu takozvanog Persilscheine u kojoj prijatelji, komsije, kolege ili svestenici jamce za postenje
optuZene osobe, i imaju za cilj da ,operu” njegovu inkriminiSuc¢u proslost. Drugo, situaciju su
pogorsali i mnogi sudovi koji su koristili svoje ,,diskrecione moéi” (na primer, pozivajuci se na
»pravo na politicku gresku”) kako bi pomogli kompromitovanim sugradanima da dobiju blaze
kazne. Mnogi takvi pojedinci su na ovaj nacin preinaceni u ,pristalice”. Denacifikacija i
rehabilitacija i$le su ruku pod ruku.®®

Ipak, postojali su dodatni faktori, pored licnih garancija i Spruchkammern-a, koji su doprinosili
»pranju” proslosti. U kontekstu Hladnog rata i komunisticke pretnje u vezi s njim, bilo je
potrebno pridobiti Nemacku kao partnera, te su napori okupacionih snaga za denacifikaciju

*® Okupaciona sila nije imala znanje neophodno da bi sa vide detalja odredila pojedinaéno delovanje. S obzirom na masovnu
odanost Tre¢em rajhu, nije dovoljno verovala nemackim vlastima da bi ih od pocetka ukljucila u proces denacifikacije.

% Henke, ,Trennung”, str. 38.
®1 Up. ¢lan 4 Befreiungsgesetz (Ukaz o oslobodenju). Za detaljniju definiciju svake kategorije, vidi €. 5 do 13.

52 Ako je na primer neko postao €lan NSDAP-a pre 1. maja 1937. godine, pretpostavka krivice je definisala ,potinioca” kao osobu
koja je ,znatno promovisala partijsku tiraniju”. Cit. u Henke,,Trennung”, str. 39.

63 Borgstedt, ,,Gesellschaft”, str. 93.
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Nemacke slabili. Umesto denacifikacije, Amerikanci su zapoceli masovnu amnestiju
osumnijicenih pristalica. Talas amnestija zapoceo je u avgustu 1946. godine, iskljucivanjem prvo
mladih, zatim ljudi u ,teskim socijalnim prilikama”, da bi na kraju bili oslobodeni ratni
zarobljenici. Ovo je rezultiralo time da je samo njih 950.000 od ukupno 3,66 miliona moralo da
odgovara za svoju proSlost. Takode, ameri¢ki okupatori su ublazili i kazne i proces
kategorizacije: okupacione zabrane ograni¢ene su na glavne pocinioce, dok su se pocinioci
mogli okarakterisati kao pristalice u skracenim postupcima. Konacno, bilo je naredeno da se
proces denacifikacije privede kraju — nakon 8. maja 1945. godine trebalo je da odgovaraju samo
tesko kompromitovani pojedinci.

Ova promena u politici imala je zamasne posledice: s obzirom na to da su se sudovi prvo bavili
manje kompromitovanim i lakSim sluéajevima, teSko kompromitovani pojedinci dobili su blaze
kazne ili su ostali nekaznjeni kako je politika denacifikacije postajala sve blaza. Na taj nacin je

764

prvobitni ambiciozni plan konacno propao, a ,jaz izmedu Zelja i realnosti”™ se nije mogao

poreci: vise od 13 miliona upitnika rezultiralo je osudama u svega 10 posto — manje od jedan

”6

posto osudenih je dobilo ,stvarne kazne ili trajne nepogodnosti”®. Umesto ,prociséenja” i

okajanja, denacifikacija je donela Siroko rasprostranjenu rehabilitaciju okrivljenih osoba.

U drugim zapadnim okupacionim zonama denacifikacija je bila usmerena na pristup americkih
okupacionih snaga, ali sa zna¢ajnim razlikama i specifi¢nostima.®® U principu, na denacifikaciju
se gledalo vise pragmaticno —pre svega tu se radilo o raspustanju partijskih organizacija, a
zatim i o smenjivanju elita. Prioritet je dat funkcionisanju kako administracije tako i ekonomije.
Razlog za to proizilazi iz Cinjenice da su dve okupacione snage Zelele da minimiziraju
okupacione trokove zbog ekonomske situacije u njihovim zemljama.?’ Iz tog razloga, za razliku
od americke zone, mnogo manja grupa ljudi je bila podvrgnuta proverama; fokus je bio stavljen
na obrazovni sistem, administraciju i pravosude, dok su drugi okupirani sektori bili (skoro)
sasvim iskljuceni. Na taj nacin, mnogi nacisti su mogli ostati neotkriveni, te je francuska zona
stoga bila nazvana ,eldorado tesko inkriminisanih”®. Tamo je 13 od prekontrolisanih 669.068
osoba kategorizovano kao glavni pocinioci, 938 kao pocinioci i 2,5 posto kao manje vazni
pocinioci, 44,7 kao pristalice i 0,5 je bilo oslobodeno. Ostali procesi su ponisteni.

Koliko je tacno kontrola, od dva miliona izvrSenih u britanskoj zoni, dovelo do osudivanja
glavnih pocinilaca, nije poznato; rasuti podaci ukazuju na to da su presude bile blage. Ipak,
britanske okupacione snage su pokazale strogost prema ¢lanovima onih nacisti¢kih organizacija
koje su proglasene kriminalnim u Nirnberskom procesu (vidi poglavlje 2 b I). Za razliku od
drugih okupacionih zona, oni nisu bili proglaseni odgovornima kroz postupke denacifikacije, ve¢
kroz ,klasi¢na” sudenja pred specijalno osnovanim sudovima. Do kraja 1949. godine, odrZano
je 24.145 sudenja — 15.724 osobe su osudene, a njih 5.614 je dobilo zatvorske kazne.

% Benz, Wolfgang. 2009. , Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-1949”. U: Benz, Wolgang & Scholz, Michael F. (ur.) Gebhardt
Handbuch der Deutschen Geschichte. Stuttgart: Klett-Cotta.

% Ibid., str. 119.

% 7a sledece pasuse, vidi: Vollnhals, , Entnazifizierung”, str. 16, 24-42; Henke, ,Trennung”, str. 41-52; Borgstedt, ,,Gesellschaft”, str.
90-95; Cohen, ,Transitional Justice”, str. 71-80. Za pomenute procedure, vidi Vollnhals und Henke.

’ Pored toga, denacifikacija u francuskim zonama je bila oblikovana u skladu sa glavnim okupacionim politi¢kim ciliem — da se
ponovo izgradi francuska ekonomija iskoris¢avanjem nemackih resursa, te da se oslabi opasni komsiluk.

% Vollnhals, »Entnazifizierung”, str. 28.
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lako denacifikacija u francuskoj i britanskoj zoni nije dozZivela neuspeh zbog visokih ocekivanja
(ciljevi su bili skromniji), ona teSko da se moZe smatrati efektnom, znacajnom politickom
Cistkom. Slabi rezultati u zapadnim okupacionim zonama su konacno bili jos vise umanjeni kada
se Cak i izrazito kompromitovanim ljudima dozvolilo da se vrate u drzavnu sluzbu kroz
mnogobrojne mere zapocete nakon osnivanja SRN-a (vidi poglavlje 2 c Il).

Il. Denacifikacija u Sovjetskoj okupacionoj zoni i u DRN-u

Denacifikacija se najstroze i najbrze sprovodila u Sovjetskoj okupacionoj zoni. Za razliku od
americkih okupacionih snaga, SMAD nije imao uredenu politiku denacifikacije, ipak, bilo je

789 veé da

jasno od pocetka da Cistke nece biti samo ,,obraCunavanje sa nacionalsocijalizmom
¢e, pre svega, sluziti primarnom cilju — ,,antifasisticko-demokratskom prevratu”. Dakle, SMAD
nije teZzio samo uklanjanju nacista (i drugih politicki nepodobnih osoba), vec je istovremeno
Zeleo da ih zameni novom komunistickom elitom kako bi osigurao komunisticke pretenzije na
vlast.”’ Slogan koji se mogao iiitati bio je slededi: ,Treba da izgleda demokratski, ali mi

moramo sve drzati ¢vrsto pod kontrolom””*.

Ubrzo nakon rata, SMAD je uveo obaveznu registraciju bivsih ¢lanova NSDAP-a. Kao i u drugim
zonama, osobe za koje se sumnjalo da su nacistic¢ki zlocinci ili ¢lanovi centralnih nacistickih
organizacija bile su ,automatski uhapsSene”. Procenjuje se da je ovim procesom bilo
obuhvaceno 120.000 ljudi’®. Paralelno s tim, zapoceto je uklanjanje kompromitovanih osoba sa
drustveno znacajnih polozaja. Na pocetku, nemacki komunisti i drugi protivnici nacistickog
rezima podrzavali su SMAD. U najranijoj fazi, na primer, spontano osnovani ,antifasisticki
komiteti”, sacinjeni od razli¢itih protivnika nacistickog rezima, bili su aktivni u ¢istkama. Njihovo
precizno lokalno znanje bilo je korisno za identifikaciju vainih nacista. Zatim, nemacki
funkcioneri Komunisticke partije, koji su bili politicki obuceni u Sovjetskom Savezu, pomagali su

"3 Prili¢no nesistemati¢na i lokalno razli¢ita delovanja bila su

»,kao produZena ruka SMAD-a
fokusirana na uklanjanje zaposlenih sa centralnih pozicija, ,starih boraca” i prokazivaca, zatim
na privodenje bivsih aktivnih ¢lanova NSDAP-a i Gestapoa, ali i na uklanjanje nepozeljnih osoba

pod izgovorom da su bili nacisti.”*

Na taj nacin su do jula 1945. godine osnovane nove drzavne i provincijske uprave sa politicki
podobnim osobama na kljunim pozicijama. One su bile odgovorne za dalje mere
denacifikacije, za koje su imale velike diskrecione modi, jer su nedostajala jedinstvena uputstva
na teritoriji Citave zone. Ovo je za posledicu imalo da su razli¢ite uprave drugacije sprovodile

% |bid., str. 43.

7 Cohen, ,Transitional Justice”, str. 80 ff. Takode bitno naredne pasuse:Vollnhals, , Entnazifizierung”, str. 43-55; Welsh, Helga A.
1991. ,’Antifaschistisch-demokratische Umwalzung’ und politische Sduberung in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands”.
U: Henke, Klaus-Dietmar & Woller, Hans (ur.) Politische Sduberung in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration
nach dem Zweiten Weltkrieg, str. 84—107. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag. Za vise informacija o socijalistickom shvatanju
demokratije, vidi poglavlje 2 e Il.

71 Cit. u Mahlert, Ulrich. 2010. Kleine Geschichte der DDR. Miinchen: C. H. Beck, str. 22.

72 Medu njima nisu bili samo nacisti, ve¢ i mnogi ljudi koji su smatrani protivnicima sovjetskih okupacionih ciljeva. Dok je veliki deo
zatvorenika iz zapadnih zona bio pusten do januara 1947. godine, isto je vaZilo za samo mali broj zarobljenika u sovjetskim zonama.
Mnogi zarobljenici su bili prebaceni u Sovjetski Savez kao prinudni radnici. Procenjuje se da je vise od jedne treéine zatvorenika
umrlo. Up. Cohen, ,Transitional Justice”, str. 69 ff.; fusnota br. 51.

7 Vollnhals, ,Entnazifizierung”, str. 43.

74 Up. i Borgstedt, ,Gesellschaft”, str. 95 ff.
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proces denacifikacije: dok su neke savezne pokrajine uklonile bivse ¢lanove NSDAP-a samo sa
Celnih pozicija, ostale su uklanjale bivSse ¢lanove NSDAP-a nezavisno od njihove pozicije.
Sliénosti su postojale uglavhom u resorima na koje se proces najviSse odnosio — koji su smatrani
kljuénim za socijalnu reorganizaciju drustva, kao na primer pravosude, obrazovni sistem,
policija, industrija i administracija. Proizvoljnost nije bila retka u ovom procesu, te su u navodne
mere denacifikacije bili ukljuceni ljudi koji nisu nikad bili niti aktivni, niti cak nominalno ¢lanovi
nacionalsocijalista, veé¢ naprosto ljudi koje komunisti nisu smatrali pouzdanima. Medutim,
denacifikacija je, kao i u drugim zonama, bila ograni¢ena potrebom da institucije i ekonomski
resori koji su pogodeni denacifikaciom uspesno posluju, Sto je neminovno zahtevalo pravljenje
izuzetaka u slucaju stru¢nog osoblja. Ukupno je 390.500 osoba bilo smenjeno s radnog mesta ili
im nije produzen ugovor o radu do kraja 1946. godine.”

Kako bi osigurao jednak tretman, SMAD je izdao uputstva sa definisanim kategorijama
obaveznog i diskrecionog otpustanja.”® Bavljenje denacifikacijom su preuzele specijalne
komisije koje su sacinjavali mahom ¢&lanovi SED-a. Sve prethodno izdate radne dozvole su bile
opozvane i 850.000 bivsih ¢lanova NSDAP-a je ponovo ispitano. Komisije su, prema tome, bile
zatrpane poslom, te su mogle samo Sematski da primenjuju uputstva. Ovaj proces rezultirao je
s jo$ 64.500 smenjivanja s radnih mesta do sredine 1947. godine.

U avgustu 1947. godine SMAD je iznenada odluéio da promeni politiku’’ s obzirom na to da je
denacifikacija, s jedne strane, bila uveliko u toku i, s druge, da je izazvala ozbiljan manjak
stru¢njaka kako u upravi tako i u ekonomiji: denacifikacija je tada ograni¢ena samo na aktivne
naciste i ubrzo je bila okoncana. Nominalni ¢lanovi su, s druge strane, tada uglavnom bivali
rehabilitovani — njima su, izmedu ostalog, bila vraéena gradanska prava — i mogli su se, ukoliko
iskazu zelju da raskinu s nacionalsocijalizmom, ponovo integrisati u drustvo. Sam kraj
denacifikacije je bio predviden za mart 1948. godine; odbacivani su nedovrseni postupci protiv
aktivnih nacionalsocijalista, sem u slucajevima kada je bilo sakupljeno dovoljno dokaza za
krivicno gonjenje. Takvi procesi su, kao i u slu€aju nacisti¢kih zlo¢inaca, bili predati sudovima
(vidi poglavlje 2 b Ill). Zbog promene u politici mnogi aktivni i ozbiljno kompromitovani nacisti
Ciji slucajevi joS nisu bili dosli na red amnestirani su. Tesko je reéi koliko je ukupno ljudi u
sovjetskoj zoni bilo obuhvaéeno denacifikacijom, s obzirom na to da nedostaju verodostojne
informacije. Prema procenama, 200.000 od 1,5 miliona ¢lanova NSDAP-a koji su Ziveli u
sovjetskoj zoni je bio trajno otpusteno do marta 1948. godine.”

Glavne razlike u procesu denacifikacije unutar sovjetske i zapadnih zona nisu prvobitno bile u
postupku ili njegovom obimu, ve¢ pre svega u trajnosti preduzetih mera. U zapadnim zonama,
nacionalsocijalisti su u velikom broju bili rehabilitovani i reintegrisani do 1948. godine. Ovo je
narocito vazilo za drZavnu sluzbu, gde je broj bivsih ¢lanova NSDAP-a ubrzo porastao do 40
posto. Godine 1951, uredba u kojoj se primenjuje ¢lan 131 Osnovnog zakona, a koja garantuje
»denacifikovanim” osobama pravo na ponovno zaposlenje, otvorila je put ka drzavnoj sluzbi

7> Up. i ibid.
7® Tada je na snagu stupio Propis broj 24 Kontrolnog veca, prethodno izdat januara 1946. godine, a oblikovan po amerikoj politici

denacifikacije.

77 Vidi: Sowjetische Militiradministration in Deutschland. 1947. Naredba br. 201 , Richtlinien zur Anwendung der Direktiven Nr. 24
und Nr. 38 des Kontrollrats Uber die Entnazifizierung”. Preuzeto 18. februara 2016,
http://www.argus.bstu.bundesarchiv.de/dy30bmer/mets/dy30bmer_005/index.htm?target=midosaFraContent&backlink=http://w
ww.argus.bstu.bundesarchiv.de/dy30bmer/ index.htm-kid-baebfc66-36ce-4551-b2ce-dccd1f4c15e0&sign=DY 30/IV 2/2.022/5.

78 Up. i Cohen, ,Transitional Justice”, str. 81.
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onima koji su izgubili posao tokom denacifikacije. Na taj nacin je do marta 1953. godine jo$
39.000 ljudi reintegrisano.”® Snazan kontinuitet zapogljavanja je s jedne strane doprinosio brzoj
izgradnji SRN-a. S druge strane, medutim, on je uopsteno predstavljao veliki teret za proces
suocavanja s prosloscu, i posebno za neprocesuiranje nacistickih zlocina od strane pravosuda.

U sovjetskoj zoni i u DRN-u, Cistka je bila dugotrajnija: posebno se gotovo potpuno uklanjanje
nacista iz pravosuda, policije i uprave Cinilo nepovratnim — uprkos politickoj rehabilitaciji, bivsi
nacisti nisu mogli da se vrate. Mnoga upraZnjena radna mesta popunjena su c¢lanovima
Komunisticke partije ili ¢lanovima SED-a, ili drugim (barem zvanicno) politicki podobnim
ljudima kroz, na primer, intenzivan kurs za ,,narodnog sudiju” i nove ucitelje. Nacisti su, dakle,
bili trajno izbaceni iz mnogih podrucja rada; ipak, njih su zamenili ljudi koji su bili ,na usluzi
partiji” — obnova ljudskih resursa utrla je put socijalisti¢ckoj diktaturi.

Ipak, denacifikacija u zapadnim zonama i u SRN-u nije bila potpuno bez efekta. lako stvarni cilj
trajnog smenjivanja nacista nije ispunjen, za denacifikaciju se smatra da je doprinela
razotkrivanju i diskreditovanju nacionalsocijalizma. Dalje, spomenute mere imale su Sok-efekat
na kompromitovane ljude — oni su barem privremeno bili ,drustveno unizeni i posramljeni”®.
lako se ne moze tvrditi da je to dovelo do unutrasnjeg poboljSanja, osobe koje su reintegrisane
su morale su biti ,politicki umerene i suzdrzane” i takode su se morale prilagoditi novim
politickim prilikama ukoliko nisu Zelele da izgube novodobijene pozicije. Klemens Folnhals
(Clemens Vollnhals) tvrdi da su posebno ,visoki i lokalno poznati nacisticki funkcioneri [...] bili
uglavnom tolerisani ¢ak i posle njihove zvani¢ne rehabilitacije, kad nisu uspeli da povrate stari

drustveni status”®.

d) Wiedergutmachung: Reparacije, restitucije i odstete
I. Zahtevi za reparaciju sila pobednica

Reparacije za ratne Stete i gubitke definisali su Saveznici Potsdamskim sporazumom 1945.
godine. Sporazum je odredio da se zahtevi za odStete ne mogu ispunjavati nov¢anim isplatama,
ve¢ kroz razmontiravanje nemacke industrije i infrastrukture. Teritorija za odStete je bila
podeljena — Sovjetski Savez i Poljska trebalo je da dobiju odstete iz sovjetske zone; a zapadne
okupacione sile i sve ostale drzave primaoci iz zapadnih zona.®” Osim toga, nemacka imovina iz
inostranstva je bila povucena i monetizovana, dok je imovina sa ,istoka” pripala Sovjetskom
Savezu, a ona iz ,zapadnih” drzava zapadnim silama. Uz to su konfiskovane i nemacka trgovacka
luka i nemacke zalihe zlata (uklju¢ujuéi i one iz stranih zemalja).®®

7 Vidi Sprockhoff, Anna & Fischer, Torben. 2007. ,131er-Gesetzgebung”. U: Fischer, Torben & Lorenz, Matthias N. (ur.) Lexikon der
Vergangenheitsbewdltigung” in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945, str. 94-96.
Bielefeld: Transcript.

& Ovaj i naredna dva citata vidi u: Vollnhals, ,, Entnazifizierung”, str. 64.

& Up. ibid.; detaljnije u Henke, ,Trennung”, str. 56—66. Za pitanje da li je neuspeh denacifikacije u zapadnim zonama bio neizbezan,
vidi Vollnhals, ,,Entnazifizierung”, str. 55-64.

8 sovjetski Savez, koji je pretrpeo najvecu $tetu i gubitke, trebalo je da primi dodatnih 10 posto, bez trokova, od zapadnih
razmontiravanja, i dodatnih 15 posto u zamenu za robu.

# Up. Doehring, Karl. 2001. ,Reparationen fiir Kriegsschaden”. U: Doehring, Karl & Fehn, Bernd Josef & Hockert, Hans Giinter (ur.)
Jahrhundertschuld, Jahrhundertsiihne. Reparationen, Wiedergutmachung, Entschédigung fiir nationalsozialistisches Kriegs- und
Verfolgungsunrecht, str. 16—22. Miinchen: Olzog-Verlag; Fisch, J6rg. 1992. Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg. Minchen: C.
H. Beck Verlag, narocito str. 69-80; Biihrer, Werner. 1999. ,Reparationen”. U: Benz, Wolfgang (ur.) Deutschland unter alliierter
Besatzung 1945-1949/55. Ein Handbuch, str. 161-166 Berlin: Akademie Verlag.
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Dalje mere su bile odredene na Pariskoj konferenciji o reparacijama u februaru 1946, na kojoj je
ucestvovalo 18 zemalja. lako nije odreden precizan iznos reparacija, dogovorena je formula po
kojoj ée se izdvajati sredstva: na osnovu veli¢ine zemlje, njenog uces¢a u ratu i pretrpljene
Stete. Distribucija sredstava medu zemljama koje su imale pravo na reparacije bila je poverena
Medusaveznickoj agenciji za reparaciju iz Brisela (IARA, Inter-Allied Reparation Agency);
distribucija do gradana poverena je svakoj zemlji primaocu ponaosob. Tako je trebalo da se
zadovolje ,svi zahtevi gradana od bivse nemacke vlade i njenih tela proisteklih iz rata, bez

784

obzira na to da li su javne ili privatne prirode”™". Nije pravljena razlika izmedu Steta nastalih kao

posledica rata i oni nastalih kao posledica progona — sve vrste Stete, osim zahteva za socijalno

osiguranje, bile su podvedene pod pojam , reparacije”®.

Saveznici su imali razliite poglede i namere po pitanju reparacija, pa su se politike u vezi s
reparacijama znatno razlikovale od zone do zone.?® S obzirom na ratnu $tetu, Sovjetski Savez je
primarno bio zainteresovan za rekonstrukciju sopstvene zemlje i unistenje ratnohuskackog
potencijala Nemacke. Sovjetski Savez je dakle zapodeo obimni postupak razmontiravanja
nemackih industrijskih postrojenja i infrastrukture. Fabrike, masinerija i Zeleznicke pruge su
razmontirane, ukrcane na vozove i poslate u Sovjetski Savez. Tek su u julu 1946. godine
okupacione snage promenile politiku sa razmontiravanja na uzimanje reparacija iz trenutne
proizvodnje. Reparacije su postojale i u drugim oblicima, kao na primer u koris¢enju ratnih
zarobljenika i civila kao radne snage za sovjetsku privredu. Zbog unutrasnjih problema u DRN-u,
okupacione snage su 1953. godine odludile da se odreknu daljih reparacija; to je ucinila i
Poljska iste godine.

Francuska je, poput Sovjetskog Saveza, bila zainteresovana za sopstvenu privrednu obnovu i za
slabljenje Nemacke, i takode je pokrila svoje zahteve za reparacije kroz razmontiravanja i
prisilni rad ratnih zarobljenika — no ipak u znatno manjoj meri. Pristup britanske i americke
zone reparacijama je bio potpuno drugaciji. lako su obe okupacione snage bile zainteresovane
za ekonomsku demilitarizaciju Nemacke, obe su Zelele da saCuvaju netaknutu industriju iz
perioda mira kako bi uskoro oZivele trgovacke odnose za dobrobit sopstvenih privreda. Osim
skromnog razmontiravanja, zadovoljili su svoje zahteve za reparacije uglavhom kroz inostranu
imovinu, intelektualnu svojinu i transfer znanja.?” Pogotovo su Sjedinjene Drzave, &ija je nova
politika prema Nemackoj bila u znaku Hladnog rata i Zelje da se Nemacka ujedini sa Zapadom,
rano smanjile zahteve za reparacije i umesto toga su se prebacile na aktivnu rekonstrukciju kroz
ekonomsku pomoé.

Godine 1953. svi buduci zahtevi za reparacije su bili odloZzeni zbog Londonskog sporazuma o
nemackim spoljnim dugovima. Sporazum je utvrdio da svi zahtevi koji su u postupku treba da se
zavrse i isplate tek nakon zaklju¢enja mirovnog sporazuma. To je de facto oznacilo kraj svih
pla¢anja reparacija s obzirom na to da do danas mirovni sporazum nije zaklju¢en — Dogovor o

8 Frgland, Hans Otto. 2006. ,Eine gewaltige, nicht beglichene Schuld. Die deutsche Entschidigung fiir NS-Verfolgte in Norwegen”.
U: Hockerts, Hans Glinter & Moisel, Claudia & Winstel, Tobias (ur.) Grenzen der Wiedergutmachung. Die Entschddigung fiir NS-
Verfolgte in West- und Osteuropa 1945-2000, str. 285—-356 Gottingen: Wallstein Verlag.

% Up. Hockerts, Hans Giinter. 2001. ,Wiedergutmachung in Deutschland 1945-2000. Eine historische Bilanz 1945-2000”". U:
Vierteljahresheft fiir Zeitgeschichte 2:167-214 (Dalje u tekstu skraceno kao Hockerts, ,Bilanz”); Fisch, ,,Reparationen”, str. 109-111;
Frgland, Schuld, str. 295 ff; Hockerts, Hans Giinter & Moisel, Claudia & Wainstel, Tobias (ur). 2006. Grenzen der
Wiedergutmachung. Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte in West- und Osteuropa 1945-2000. Géttingen: Wallstein Verlag (Dalje u
tekstu skraceno kao Hockerts, ,,Entschadigung”).

% Bitno za naredne pasuse: Buhrer, ,Reparationen”, str. 161-167; Fisch, ,Reparationen”, str. 35—40; 104-116, 242-248.

87 . vy . v e .. R v .. . v - .. . .. TN v.e .
Mnogi nemacki naucnici i tehnicki stru¢njaci odvedeni su u Sjedinjene DrZave. Vise od nekolicine su bili ratni i nacisticki zlocinci.
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kona¢nom poravnanju u vezi s Nemackom iz 1990. godine (Dogovor dva plus cetiri) uglavhom
se ne smatra mirovnim sporazumom. Smatralo se da su reparacije zavrSene, osim kad je re¢ o
individualnim zahtevima za odStetu koje su podnele Zrtve nacizma. Ti zahtevi su, nakon dugih
debata, postali predmet vise medunarodnih sporazuma o isplati (vidi poglavlje 2 d 11).28

Skoro je nemogudée utvrditi konacni iznos isplacenih reparacija, zato $to, s jedne strane postoji
veliko neslaganje o tome Sta se ubraja u reparacije, i s druge strane, jer je tesko odrediti
novéanu vrednost znanja i prinudnog rada. Cesto citirani podatak govori o 16,3 milijarde dolara
po kursu iz 1938. godine u sluéaju sovjetske zone, i o 14,3 ili 16,8 milijardi u slu¢aju zapadnih
zona.”

Il. Politika od$teta u SRN-u”°

Restitucija opljackane i zaplenjene imovine bila pocela je u ameri¢kim okupacionim zonama.
Nedugo nakon rata, okupacione snage su otpocele kontrolu imovine kako bi identifikovale
ukradenu i oduzetu imovinu, saCuvale je i vratile nazad pravim vlasnicima. Zapadne sile su zbog
toga izmedu 1947. i 1949. godine donele prve zakone o restituciji, koji su nalagali privatnim
licima da vrate imovinu koja je bila zaplenjena ili predata zbog policijskog progona, ili da plate
odstetu. Posle perioda okupacije, zakoni su bili usvojeni u pravni sistem SRN-a, i dodatno su bili
prosireni u okviru Saveznog zakona o restituciji iz 1957. godine. Zakon je obavezivao SRN da
plati odStetu za imovinu koju su ukrali partija ili drzavni sluzbenici nacistickog rezima. Primaoci
su bili prvenstveno jevrejski prognanici i njihovi preziveli bliznji. Takozvana nenasledna imovina,
odnosno imovina ¢iji su vlasnici ubijeni a iza njih nisu ostali zakonski naslednici, dodeljivana je
jevrejskim organizacijama. Do sredine pedesetih, 100.000 privatnih lica povratilo je imovinu u
vrednosti otprilike 3,5 milijardi nemackih maraka, kada je , privatna restitucija” bila uglavnhom
zavrsena. U mnogim slucajevima radilo se o imovini i preduzeéima iz takozvane arijenizacije.

Javne restitucije stajale su SRN cetiri milijarde nemackih maraka, i bile su prvobitno isplaéene
kao odsteta za ukradenu i ,konfiskovanu” imovinu poput umetnickih dela, plemenitih metala,
deonica, nakita, namestaja i slicno. U oba slucaja, zbir nije odgovarao stvarnoj vrednosti
imovine ukradene ili otete od jevrejskih Zrtava. Ovaj podatak se narocito moze pripisati Cinjenici
da je odsteta placena samo za onu imovinu koja nije ostala u inostranstvu ve¢ je bila donesena
na teritoriju koju je kasnije zauzimao SRN — $to je Cesto bilo tesko ili nemogudée dokazati. Dalje,
samo su osobe sa prebivaliStem u stranim zemljama sa kojima je SRN imao diplomatske odnose

# Up. Rombeck-Jaschinski, Ursula. 2005. Das Londoner Schuldenabkommen. Die Regelung deutscher Auslandsschulden nach dem
Zweiten Weltkrieg. Miinchen: Oldenbourg Verlag; Hockerts, ,Bilanz”, str. 191 ff.; Hockerts, ,Entschadigung”, str. 14 ff.

8 Up. Fisch, ,Reparationen”, str. 179-226, narocito str. 196, 216, 218; Hockerts, , Entschadigung”, str. 16 ff. Sovjetska zona/DRN su
morali podneti veci teret reparacija kako u relativnim, tako moZda i u apsolutnim vrednostima.

 Kako je fokus ove publikacije na proslosti diktatura i na njihovim posledicama, sve mere koje su se bavile posledicama rata su
izostavljene. Ipak, treba navesti takozvano Lastenausgleich (izjednacavanje tereta) iz 1952. godine, koje je posveceno finansijskim
odstetama i zastiti nemackih Zrtava rata i njenim posledicama. Namera iza ove mere je bila da sa teretom rata treba da se solidarno
nosi ¢itavo stanovnistvo, a ne samo pojedinci. U skladu s tim svi vlasnici postojece materijalne imovine u Zapadnoj Nemackoj su
morali da plate namet. Ovaj namet iznosio je do 50 posto vrednosti imovine i trebalo da je bude isplacen tokom 30 godina kroz
fond jednakosti. Novac iz fonda se koristio za placanje poravnanja Zrtvama rata. Godine 2001, ukupan iznos poravnanja iznosio je
115 milijardi maraka. Lastenausgleich se smatra najve¢om pravnom redistribucijom bogatstva u istoriji. Up. Hauser, Richard. 2011.
»Zwei deutsche Lastenausgleiche — Eine kritische Wiirdigung”. U: Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung 4:103-122. Detaljnije
u: Wiegand, Lutz. 1992. Der Lastenausgleich in der Bundesrepublik Deutschland 1949 bis 1985. Frankfurt am Main: Peter Lang.
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mogle popuniti zahtev za nadoknadu. Na taj nacin su izostavljene osobe iz Isto¢nog bloka, koje
su pretrpele najvecu $tetu.”

Wiedergutmachung, odnosno odsteta za povredu Zivota, tela, zdravlja, slobode, imovine i
bogatstva, povredu poslovnog i finansijskog napredovanja, opisan je u Saveznom dopunskom
zakonu iz 1953. godine, koiji je revidiran 1956. godine (Savezni zakon o odstetama), te ponovo
1965. godine (Kona&ni savezni zakon o oditetama).”? Zakon je jasno definisao ko se smatra
prognanikom, i odredivao je i vrstu i obim odstete. Kao krajnji rok za podnosSenje zahteva
oznaden je kraj 1969. godine. Nakon 1965. godine, zakon je dopunjen fondom za pomo¢.*®

Po toj osnovi je oko 650.000 Zrtava nacizma primilo jednokratnu isplatu; dok je njih 360.000
dobijalo mesecna primanja. Do 1998. godine, iznos isplacenih beneficija popeo se na 70 do 80
milijardi maraka.** Beneficije su se znatno razlikovale. Dok su jednokratne isplate za zatvorenike
koncentracionih logora iznosile svega pet maraka za svaki dan proveden u zarobljenistvu,
medicinski troskovi i penzije u slucaju Stete koja je tiCe zdravstvenog stanja ili poslovnog
napredovanja su bile znatno veée. Oko 80 posto odsteta je bilo isplaceno osobama u
inostranstvu, od ¢ega oko 50 posto u lzraelu. Ipak, vecina Zrtava nacizma koje su Zivele u
inostranstvu nije dobila odStetu posto su bile isklju¢ene iz isplata zbog principa
teritorijalnosti.” Krug primalaca je dodatno smanjen diplomatskom klauzulom da se isplate
daju samo osobama sa prebivaliStem u drzavama sa kojima je SRN bio u diplomatskim
odnosima. Samo lzrael je bio izuzet iz ove mere. Osim Sovjetskog Saveza, SRN tada nije imao
odnose ni s jednom drzavom isto¢ne Evrope. Sovjetski Savez, s druge strane, nije pokazao
interes za bilo kakvu vrstu pregovora o odstetama.”

Savezna vlada je insistirala na tome da zahtevi izopstenih stranih Zrtava nacizma budu ispunjeni
u kontekstu reparacija, koje su bile odlozene na neodredeno vreme zbog Londonskog
sporazuma o nemackom spoljnom dugu. lpak, Savezna vlada je bila spremna da zakljuci
medunarodne sporazume o isplati sa ve¢im brojem drzava iz spoljnopolitickih razloga. Prvi
takav sporazum bio je Luksemburski sporazum sa lzraelom iz 1952. godine, koji je
podrazumevao novcéanu korist u iznosu od 3 milijarde maraka. Taj iznos bio je otprilike jednak
trosku integracije pola miliona preZivelih Zrtava Holokausta u izraelsko drustvo. Dodatnih 450
miliona maraka odobreno je Konferenciji za jevrejska potraZivanja kao odSteta za Jevreje koji su
Ziveli van lzraela. lzmedu 1959. i 1964. godine, jedanaest takozvanih globalnih sporazuma

o Up. Hockerts, ,Bilanz”, str. 170-175; Hockerts, Hans Gunter. 2013. ,Wiedergutmachung in Deutschland 1945-1990. Ein
Uberblick”. Aus Politik und Zeitgeschichte 25—26:15-22 (Skraéeno dalje u tekstu kao Hockerts, ,Uberblick”); Goschler, Constantin.
2005. Schuld und Schulden. Die Politik der Wiedergutmachung fiir NS-Verfolgte seit 1945. Gottingen: Wallstein Verlag, str. 203-212,
262-272.

%2 7akoni su proizvod rada ameritke okupacione sile. Vidi: Goschler, Constantin. 1992. Wiedergutmachung. Westdeutschland und
die Verfolgten des Nationalsozialismus. 1945-1954. Miinchen: Oldenbourg Verlag; ibid., Schuld. Zakone nije samostalno sastavio
SRN: vaZzne doprinose dala je Konferencija za jevrejske materijalna potrazivanja od Nemacke (Konferencija za jevrejska
potrazivanja), krovno udruZenje za vise od dvadeset jevrejskih organizacija, nastala 1951. godine kako bi zastupala interese
jevrejskih Zrtava sa prebivaliStem van Izraela.

% Up. takode za naredne pasuse: Guckes, Ulrike. 2008. Opferentschédigung nach zweierlei Maf? Eine vergleichende Untersuchung
der gesetzlichen Grundlagen der Entschddigung fir das Unrecht der NS-Diktatur und der SED-Diktatur. Berlin: Berliner
Wissenschafts- Verlag, str. 33—38. Takode bitno: Hockerts, ,Uberblick”, str. 17-22; ibid., ,Bilanz”, str. 175-203, 209-214; Reichel,
,Vergangenheitsbewdltigung”, str. 73-96; Goschler, ,,Schuld”, str. 233-247, 413-475.

% Podaci iz: Hockerts, ,Uberblick”, str. 17.

% Po ovom principu, oditeta je bila ograni¢ena na prognanike koji su Ziveli u SRN-u ili zapadnom Berlinu dana 31. decembra 1952.
godine, ili su Ziveli unutar granica nemackog Rajha iz 1937. godine u vreme progona, te su do efektivhog datuma imali boraviste u
SRN-u i u zapadnom Berlinu. Na taj nacin sve Zrtve stranih nacionalnosti koje su ostale ili su se vratile u svoje drzave — a to je bila
vecina svih Zrtava — bile su isklju¢ene. Up. i Federalni zakon o odstetama, odeljak 4. Krug primalaca se kasnije delimi¢no prosirio.

% Krug primalaca je bio dodatno suzen rokovima za prijavu i kriterijumima podobnosti.
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zaklju¢eno je sa zapadnim, severnim i juinim evropskim zemljama® kako bi se, barem
delimi¢no, obestetile Zrtve nacizma koje u njima Zive. Isplate su iznosile ukupno 876 miliona
maraka; a distribucija Zrtvama nacizma je bila poverena zemljama kojima je novac isplaéen.
Nemacka savezna vlada je zauzvrat htela da dobije uverenje od tih zemalja da ée svi zahtevi u
vezi s nacistickim zlo¢inima na taj nacin biti ispunjeni. Ipak, izuzimajuéi Luksemburg, sve drzave
su zadrzale pravo da podnose dalje zahteve nakon zaklju¢enja mirovnog sporazuma, kao sto je
definisano Londonskim sporazumom.

Tokom sedamdesetih su bili zakljueni dalji sporazumi sa Jugoslavijom i Poljskom, koji su,
medutim, viSe predstavljali ekonomsku pomo¢ nego odstetu. Nakon ujedinjenja dveju
nemackih drZava, Savezna vlada je uspela, uz pomo¢ Sjedinjenih Drzava, da se Sporazum o
kona¢nom poravnanju s Nemackom ne tretira kao formalni mirovni sporazum. Postajala je nada
da ¢e se na taj nacin izbedi dalji zahtevi za odstete. Ipak, vlada je bila spremna da isplati odstete
Zrtvama nacizma sa prebivalistem u istocnoj Evropi, koje su prethodno bile iskljucene iz
obestecenja. S tim ciljem, sklopljeni su "globalni sporazumi" sa Poljskom, Rusijom, Ukrajinom i
Belorusijom, kao i sa Estonijom, Litvanijom i Ce$kom Republikom, u iznosu od 1,8 miliona
maraka. Takode, ujedinjena Nemacka je odobrila one zahteve Konferencije za jevrejske zahteve
koje je DRN prethodno odbio i nastavila je da vrsi povrat ukradene i zaplenjene imovine (vidi
poglavlje 2 d ll1).

Nisu ,,samo” inostrane Zrtve nacizma tako dugo bile ostecene i iskljuene iz postupka isplate
odsteta. Grupa ,,zaboravljenih Zrtava” takode je ukljucivala ljude koji su bili proganjani jer su bili
,Cigani”, ,antidrustveni” ili ,zloCinci”, zatim Zrtve prinudne sterilizacije, prinudnog rada i
»eutanazije”, homoseksualce, dezertere, ili ,sabotere ratnih napora”. Oni nisu bili greSkom
zaboravljeni, veé¢ su namerno bili iskljuceni iz definicije kategorija osoba koje su smatrane
Zrtvama nacistickih progona u Federalnom zakonu o odStetama. Ova Cinjenica proizilazi iz
kontinuiteta misljenja o rasi i zlo¢inu: njihovi slucajevi nisu bili posebna nacisti¢ka nepravda,

"% Samo u

tvrdilo se, ve¢ ,’normalna’ drzavna mera kontrole ili ‘'uobi¢ajena’ posledica rata
slucajevima koji su prevazilazili ono Sto je bilo prihvatljivo za drZzavu sa vladavinom prava,
oStecene osobe su mogle dobiti manju socijalnu pomo¢ — ali ne odstetu (Wiedergutmachung).
Tek je osamdesetih takva diskriminacija naiSla na konstruktivnu kritiku, koja je konacno

doprinela osnivanju fonda za pomo¢ u kom je bilo 300 miliona maraka.

U slucaju prinudnih radnika, trebalo je cekati sve do kraja devedesetih da nemacka preduzeca i
Savezna vlada, u cilju sprec¢avanja pretnji u vidu kolektivnih tuzbi u Sjedinjenim DrZavama,
postignu sporazum i osnuju fondaciju ,Seéanje, odgovornost i buduénost”. Fondacija je
raspolagala budZetom od 10 milijardi maraka i bila je zaduZena za dodelu nov¢anih odsteta
prezZivelim prinudnim radnicima. Do 2007. godine, isplaceno je 4,37 milijardi evra odsteta za
1,66 miliona bivsih prinudnih radnika. Kamate iz fonda koji je osnovala fondacija koriste se za
finansiranje memorijalnih i dokumentacionih projekata.”

%’ To su bile Francuska, zemlje Beneluksa, Gréka, Ujedinjeno Kraljevstvo, Norveska, Danska, Svedska, Italija i Svajcarska.
% Hockerts, ,Uberblick”, str. 18.

% Up. i Walgenbach, Arndt. 2007. ,Zwangsarbeiter-Entschidigung”. U: Fischer, Torben & Lorenz, Matthias N. (ur.) Lexikon der
,Vergangenheitsbewdiltigung” in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945, str. 323-325.
Bielefeld: Transcript.
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Do kraja 2011. godine, Nemacka je uloZila ukupno oko 69 milijardi evra u odstete za nacisticke

190 Na taj natin, driava je prihvatila odgovornost za nacistitke nepravde i patnje

nepravde.
prognanih. Nisu samo Zrtve imale koristi od toga, ve¢ je i SRN stekao znacajan medunarodni
ugled, vazian za integraciju sa zapadnim zemljama. Ipak, Citav proces nije bio
Wiedergutmachung u bukvalnom smislu te reci. S jedne strane, s obzirom na prirodu i opseg
nacistic¢kih zloc¢ina, to je bilo nemoguce: novcane odstete teSko da mogu biti nesto vise od
simbolickog gesta priznanja, koji moze pomoci da se ublazi patnja. S druge strane, nije ucinjeno
sve Sto se moglo uciniti: s obzirom na to da su mnoge Zrtve nacizma i njihovi zahtevi kasno
priznati, mnogi sporazumi o odstetama su dosli i dolaze prekasno. Tek 2015. godine su sovjetski
ratni zarobljenici zvani¢no priznati kao Zrtve nacizma; ipak, tek je mali deo od 5,3 miliona bivsih
zarobljenika, od kojih je samo 2 miliona prezivelo zarobljenistvo, joS uvek Ziv. Uprkos ogromnoj
svoti novca ispla¢enoj za odstete, utvrdeno je da veéina od vise od 20 miliona Zrtava nacizma

nije nikad dobila odstetu.’™

I1l. Politika odsteta u DRN-u

Vec¢ u periodu okupacije, u Istocnoj Nemackoj se razvio drugaciji stav prema odstetama. Tamo
se pod Wiedergutmachung-om podrazumevala isplata reparacija Sovjetskom Savezu. Ovo je
bila posledica ¢injenice da se drzava pod SED-om, za razliku od SRN-a, nije smatrala zemljom
naslednicom ili pravnim naslednikom nemackog Rajha, ve¢ ,novom tvorevinom prema

7192 SED je tvrdio da nije ,u istorijskom kontinuitetu sa nemackim

medunarodnom pravu
Rajhom i prema tome ne snosi odgovornost za zlo¢ine nacisticke Nemacke”'®. Kada je 1953.
Sovjetski Savez objavio kraj reparacija, drzava pod SED-om je smatrala da je izvrsila svoju
duZnost. lako su nacisticke Zrtve dobile reparacije, one su sledile potpuno drugaciju logiku u
odnosu na SRN; isplate nisu smatrane odsStetama koje je platilo ,drustvo zlo¢inaca” svojim
Zrtvama, vec socijalnom pomoci koju drzava dodeljuje siromasnim gradanima ili nagradama za
zasluzne gradane. Na taj nacin su isplate bile ograni¢ene na osobe sa prebivaliStem u DRN-u,

dok su zahtevi iz ostalih zemalja kategori¢no odbijani.’®*

Malo pre osnivanja DRN-a, 5. oktobra 1949. godine doneta je Odluka o stvaranju novog
pravilnika za obezbedivanje prava priznatih Zrtava nacistickih progona, kojom je do 1965.
godine regulisana socijalna pomo¢ za nacisti¢ke Zrtve. Zrtvama nacisti¢kog reZima smatrani su
oni ,koji su bili progonjeni unutar ili izvan Nemacke na osnovu vere, rase, politickog delovanja,
otpora nacisti¢ckom rezimu ili politicke nepouzdanosti”'?®, kao i lice koja su oni izdrzavali. Oni su
imali pravo na vecu socijalnu bezbednost u vidu invalidskog osiguranja i penzije, a takode i za

% yp. Bundesministerium der Finanzen. 2012. ,Entschadigung von NS-Unrecht. Regelungen zur Wiedergutmachung”. Preuzeto 18.

februara 2016, http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/2012-11-08-
entschaedigung-ns-unrecht.pdf?__blob=publicationFile&v=2.

101 Up. Hockerts, ,,Bilanz”, str. 213 ff.; Musial, David. 2007. ,Wiedergutmachungs- und Entschadigungsgesetze”. U: Fischer, Torben &

Lorenz, Matthias N. (ur.) Lexikon der ‘Vergangenheitsbewdltigung’ in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des
Nationalsozialismus nach 1945, str. 58—60. Bielefeld: Transcript; Reichel, ,Vergangenheitsbewiltigung”, str. 96.

192 Hockerts, ,Bilanz”, str. 208.

1% Goschler, ,Schuld”, str. 316.
104 Up. takode za naredne pasuse: Hockerts, ,Uberblick”, str. 21 ff.; ibid., ,Bilanz”, str. 203—209; Guckes, ,Opferentschidigung”, str.
44 ff.; naroCito Goschler, ,Wiedergutmachung”, str. 361-411.

1% ¢it. u Goschler, ,Schuld”, str. 373.
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19 7a razliku od SRN-a, beneficije za Zrtve nacizma nisu bile usko

dalje beneficije i privilegije.
povezane sa Stetama kao posledicama progona. Jedini preduslov je bio da su priznate kao zrtve
nacistickog rezima. Ovaj status bio je dodeljivan politickim prognanicima, borcima pokreta
otpora, Jevrejima, takozvanim Versippte'”, ,Ciganima” i Zrtvama prinudne sterilizacije. Ipak, u
sluéaju politi¢kih prognanika, boraca pokreta otpora i Sinta i Roma, priznanje statusa bilo je
vezano za ,dobro vladanje”. Od politickih prognanika i boraca pokreta otpora ocekivalo se,
izmedu ostalog, da su sacuvali , antifasisticki demokratski stav” nakon 1945. godine. Od Sinta i
Roma se ocekivalo da su bili lojalni DRN-u i da su se registrovali u agenciji za zaposljavanje
nakon 1945. godine. Svako drugacije ponasanje bilo je osnov za isklju¢enje.'® Kao i u SRN-u,

Zrtve ,eutanazije”, prinudni radnici i homoseksualci uglavnom su bili izostavljeni.

Godine 1949, 36.200 osoba je priznato za Zrtve nacistickog progona; 1953. ih je bilo 40.622.
Godine 1953. iznos odobrenih socijalnih beneficija dostigao je 40,3 miliona istoénonemackih
maraka. Broj zrtava nacistickog rezima se konstantno smanjivao narednih godina. Razlog za to
je bilo umiranje, migracije na Zapad, kao i politicki i ekonomski motivisano odustajanje od
statusa nacistickih Zrtava, pogotovo onih ljudi koji se nisu slagali sa politickim idejama SED-ovog
rezima.

Penzije su radunate na osnovu poslednjeg godisnjeg dohotka Zrtava pre progona ili pre
dostizanja doba za penziju. Posledica ovakvog racunanja je da su borci pokreta otpora, koji su
uglavnom u proslosti pripadali radnic¢koj klasi, dobili najmanje penzije i smatrali su da su
diskriminisani u odnosu na druge grupe zrtava. Ovo ,nije bilo u skladu sa drustvenim stavom

7199 |z tog razloga, SED je 1965. godine promenio svoju politiku: prethodne

prema klasnoj borbi
beneficije su bile zamenjene pocasnim penzijama. Kljuéni element za njihov iznos bio je status
ili ,borca” ili ,Zrtve”, s tim da su u prvu grupu spadali samo politicki prognanici i borci pokreta

»10 " borci” su dobijali po¢asnu penziju od 800

otpora. U skladu sa ,sistemom vrednosti DRN-a
istocnoevropskih maraka mesecno kada bi stekli uslov za starosnu ili za invalidsku penziju, i zato
im je bila data prednost u odnosu na , ?rtve”, koje su dobijale 600 maraka.'** Ove sveobuhvatne
beneficije nisu bile motivisane samo humanitarnim razlozima. One su predstavljale i ulaganje u
drzavne odnose sa javnos¢u s obzirom na to da su ,Zrtve”, a narocito ,borci” kao ,ikone

7112

antifasizma”~"* sluZili tome da opravdaju postojanje DRN-a kao ,antifasisticke zemlje”, a samim

tim i vladavinu SED-a.

Individualni ili grupni zahtevi za odStete koji su dolazili izvan teritorije DRN-a bili su odlu¢no
odbijani. Do propasti DRN-a, Sjedinjene Drzave, Izrael i Konferencija za jevrejska potraZivanja
obracali su mu se vide puta'®. Medutim, vlada DRN-a je insistirala na tome da je to nova

106 . P~ vz . o . . 4 ve_ s ve s .
To je ukljucivalo povlaséenost pri dodeljivanju stambenog prostora i prostora za preduzede, u smestaju sa namestajem i uz

zdravstveno osiguranje. Takode, njihova deca su dobijala ucenicke stipendije. Zaposlene Zrtve nacisit¢kog reZzima su dobijale
posebnu zastitu radnog mesta i dodatne dane odmora.

197 7a vreme nacistitkog rezima, ljudi su smatrani za Versippt ukoliko su bili u braku sa Jevrejkom/Jevrejinom.

198 gligni uslovi za isklju€enje bili su definisani u zapadnonematkom Federalnom zakonu o oditetama. Tamo bi ljudi bili izop3teni
ukoliko bi se ,,borili protiv osnovnog slobodnog demokratskog uredenja”. Ovo se prvenstveno odnosilo na komuniste.

1% Goschler, ,Schuld”, str. 379.
" bid., str. 384.

" U poredenju sa prosenim penzijama fabrickih radnika i zaposlenika od 164 marke, dve potasne penzije su bile izuzetno velike.

Taj iznos se povecao vise puta tokom narednih godina.

112

Goschler, ,,Schuld”, str. 397.

3 Konferencija za jevrejska potraZivanja traila je isplatu odsteta u iznosu od 1,5 milijardi dolara: dve trec¢ine od SRN-a i jednu od

DRN-a. SRN je ispunio ,,svoj deo” Luksemburskim sporazumom. Nakon 1989/1990. godine, ostatak za DRN je takode pokriven.
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drzava, bez ikakve moralne ili politicke odgovornosti za nacisticke nepravde. Pored toga,
zastupan je stav i da je drzava imala izvanredne zasluge za ,iskorenjivanje fasizma” — da je samo
,postojanje DRN-a prava odsteta”''*. Osim toga, isticani su ispunjeni zahtevi za reparacije koje

je uputio Sovjetski Savez i obimne beneficije odobrene prognanicima nacistickog rezima.

e) Dokumentacija, opomena, €uvanje secanja
I. Prevaspitavanje i gradansko obrazovanje u zapadnim zonama i u SRN-u

Saveznici su Zeleli da prevaspitavanje nemackog drustva bude zasnovano na ,novom
radikalnom kulturnom pocetku i trazili su denacifikaciju i kontrolu nad citavim nemackim

kulturnim Zivotom”**

. Paralelno sa denacifikacijom, ubrzo nakon rata, okupacione snage su
pocele da zatvaraju centralne informativne, obrazovne institucije i institucije kulture poput
skola, novinskih agencija, radio-stanica, bioskopa, pozorista, izdavackih kuéa i biblioteka.
IzvrSena je kontrola svih vrsta medija u potrazi za nacistickim, vojnim ili rasistickim sadrzajem.
Nacisticki spisi, simboli, institucije i organizacije su bili zabranjeni. Uz to, Saveznici su suocili
stanovnike Nemacke sa nacisti¢kim zlo¢inima, nadajuéi se da ¢e dodatno uniziti Treéi rajh i
njegovu ideologiju. 1z tog razloga su u bioskopima prikazivani takozvani filmovi grozota, u

kojima su prikazivane scene oslobadanja koncentracionih logora i logora smrti.

Vv 7

Ipak, prevaspitavanje se nije svodilo samo na ,ciS¢enje” nemacke kulture od nacizma i
militarizma. Okupacione snage su uloZile veliki trud da bi se kulturni Zivot zaista obnovio,
pogotovo kroz uvoz nemackih kulturnih dobara poput knjizevnih dela, predstava, filmova, ali i
putem saveznickih radio-stanica i novina. Stavise, Saveznici su osnovali svoje institucije, kao $to
su ustanove s nazivom Kuca ,, Amerika” (Amerika Haus). Prvobitno zamisljene kao informacione
biblioteke, one su se razvile u institucije kulture Siroke ponude. Osim stalnih ustanova, 130
pokretnih autobusa-biblioteka je napravljeno kako bi se doprlo do manjih gradova. Fokus je bio
na ucenju americkog shvatanja demokratije i ,vezbanju” demokratskog ucestvovanja. Poput
»prozora ka Zapadu”, ove pokretne biblioteke je trebalo gradanima da daju uvid u americ¢ku
kulturu i da je predstave kao model koji bi trebalo prepisati. Slicne ciljeve imali su kulturni
centri u britanskoj zoni i americki program kulturne razmene preko kog je ukupno 14.000

Nemaca putovalo u Sjedinjene Drzave do kraja pedesetih.'*®

Posebna painja posvecena je ,prevaspitavanju” nemacke omladine, koja je bila kljuéna za
buduénost, ali za koju se smatralo da je ,oblikovana” nacistickom ideologijom. Zato je uloZzen
veliki napor kako bi se reformisao obrazovni sistem. Kompromitovani nastavnici su bili
otpusteni i zamenjeni novim, politi¢ki pouzdanim uciteljima; manje kompromitovani nastavnici
su zadrzani. Nacisticki udzbenici su zamenjeni onima iz Vajmarske Republike (Weimarer

"4 Goschler, ,Schuld”, str. 401.
3 Schildt, Axel. 1999. ,Kultur und geistiges Leben”. U: Benz, Wolfgang (ur.) Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-1949/55.
Ein Handbuch, str. 134. Berlin: Akademie Verlag.

16 Up. Kreis, Reinhild. 2014. ,Nach der ’‘amerikanischen Kulturoffensiv’. Die amerikanische Reeducation-Politik in der

Langzeitperspektive”. U: Gerund, Katharina & Paul, Heike (ur.): Die amerikanische Reeducation-Politik nach 1945. Interdisziplindre
Perspektiven aus ,,America's Germany”, str. 141-161. Bielefeld: Transkript; Benz, Wolfgang. 2009. Auftrag Demokratie. Die
Griindungsgeschichte der Bundesrepublik und die Entstehung der DDR 1945-1949. Berlin: Metropol Verlag. Takode, za naredne
pasuse vidi: Gerund, Katharina & Paul, Heike (ur). 2014. Die amerikanische Reeducation-Politik nach 1945: Interdisziplindre
Perspektiven auf ,,America’s Germany”. Bielefeld: Transkript. Za viSe detalja o programu kulturne razmene, vidi: Latzin, Ellen. 2005.
Lernen von Amerika? Das US-Kulturaustauschprogramm fiir Bayern und seine Absolventen. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.
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Republik) ili su iznova napisani. Uz to, Skolski program je ocis¢en od nacistickih ideja i uvedeni
su novi predmeti za gradansko obrazovanje, poput gradanskih i drusStvenih studija.
Autoritativne nastavne prakse su zamenjene novim, demokratskim obrazovnim praksama. Kako
bi naucili o demokratskim idealima, ucenici i njihovi roditelji su bili ukljuéeni u organizaciju
svakodnevnog skolskog Zivota.

Jo$ sveobuhvatniji plan reformi, koji je trebalo da reorganizuje nemacki skolski sistem u skladu
sa nacionalnim standardom svake sile ponaosob, propao je jer su mu se suprotstavili politicari i
gradani. Ipak, saveznicki napori nisu bili ograniceni na skolski sistem. Ameri¢ka okupaciona sila
je, na primer, osnovala program , Aktivnosti nemacke omladine” (German Youth Activities, GYA)
i organizovala je filmske i plesne veceri, diskusije, sportske dogadaje, c¢asove fotografije, i
mnogo viSe u sopstvenim centrima za mlade. Mladi ljudi bi, u neformalnoj i otvorenoj
atmosferi, usvajali demokratske ideale poput tolerancije, fer igre, pluralizma, autonomije i
samoinicijative. Oni koji su do tada bili navikli na vezbu, indoktrinaciju i pokornost pred
autoritetom trebalo je da sada budu izloZzeni vrednostima americ¢ke popularne kulture. S druge
strane, u Francuskoj su medunarodni skupovi mladih bili organizovani u cilju kulturne
razmene.'"’

Tokom Hladnog rata i integracije Nemacke sa Zapadom, politika prevaspitavanja se promenila.
Pristup ,predavanja od gore” je bio ukinut tako Sto su se Nemci poceli smatrati jednakim
partnerima. Naposletku, sa ponovnim dobijanjem suvereniteta 1955. godine, zavrSene su i
mere Saveznika - samo nekoliko institucija poput pomenutih kuéa ,Amerika” (koje su tada bile
preimenovane u nemacko-americke institute) nastavilo je s radom. Ovo, medutim, nije znacilo
da je gradansko obrazovanje zavrSeno, nego da ga je nastavila Nemacka po njenim uslovima.
Medu centralnim inicijativama i institucijama je bila i Savezna agencija za gradansko

obrazovanje, osnovana 1952. godine, koja i dalje postoji.'*®

Kao agenciji za gradansko
obrazovanje koju je vodila drzava, njoj je dopao zadatak da informisSe javnost o novoosnovanoj
demokratskoj drZavi, njenim institucijama, funkcionisanju, pravilima i vrednostima, te da
promovise demokratsku participaciju i da se kriticki bavi nacistickom proslos¢u. U tu svrhu, ona
izdaje nedeljni ¢asopis i mnogobrojne publikacije, organizuje takmicenja, pravi edukativne
filmove, vesti i jo§ mnogo toga. Najzad, agencija je nudila studijska putovanja koja su bila
posvecena promovisanju kulturne razmene i medunarodnog razumevanja.119

Il. ,AntifasSisticko-demokratski prevrat” u Sovjetskoj okupacionoj zoni i u DRN-u

Prevaspitavanje nemackog drustva nije bio samo cilj kojem su teZile zapadne okupacione sile,
vel i Sovjetski Savez i SOZ. Ipak, ovde je prevaspitavanje bilo deo ,antifasisticko-demokratskog
prevrata”, odnosno socijalisticke reorganizacije drzave i drustva. Njega ne samo da je oblikovalo

" Up. Fiissl, Karl-Heinz. 1994. Die Umerziehung der Deutschen. Jugend und Schule unter dem Siegermdchten des Zweiten

Weltkriegs 1945-1955. Paderborn: Ferdinand Schéningh; Fussl, Karl-Heinz. 1999. ,,Bildung und Erziehung”. U: Benz, Wolfgang (ur.)
Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-1949/55. Ein Handbuch, str. 99-105. Berlin: Akademie Verlag; Herzig, Simone. 2012.
»Entnazifizierung und Re-Education in den westlichen Besatzungszonen. Konzeption, Durchfiihrung und Scheitern”. U: Glunz,
Claudia (ur.): Attitudes to War. Literatur und Film von Shakespeare bis Afghanistan, str. 129-134. Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht; Benz, ,Auftrag”, str. 136-139.

"8 Do 1963. godine se zvala Savezna agencija za otadzbinsku sluzbu.

19 Up. Bundeszentrale fiir politische Bildung. Geschichte der Bundeszentrale fiir politische Bildung. ,Griindung und Aufbau 1952—

1961”. Preuzeto 17. februara 2016, http://www.bpb.de/geschichte/ deutsche-geschichte/geschichte-der-bpb/36421/ gruendung-
und-aufbau-1952-1961.
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potpuno drugacije shvatanje demokratije u odnosu na zapadne zone, ve¢ i drugacije shvatanje
»fasizma”. Po socijalistickoj definiciji, demokratija je vlast radni¢ke klase; koju je trebalo
ostvariti kroz nacionalizaciju sredstava proizvodnje i vladavinu marksisticko-lenjinisticke partije.
»,Fasizam” je, s druge strane, definisan kao , otvoreno teroristicka diktatura najreakcionarnijih,
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najSovinistickijih i najimperijalistickijih elemenata finansijskog kapitala Kapitalizam,

naroCito onaj u obliku velikih industrija i velikih zemljiSnih poseda, smatrao se glavhom

osnovom nacionalsocijalizma.'*!

Dakle, da bi se eliminisali strukturalni preduslovi za fasizam,
promovisane su ne samo Cistke, ve¢ i zemljiSna reforma i oduzimanje imovine ,ratnim
zlo¢incima” i , kapitalistima”. Na taj nacin, glavni koraci ka demokratiji (po shvatanju socijalista)
vec su bili preduzeti. Oni su bili dopunjeni vaspitnim merama koje su za cilj imale odbacivanje
vrednosti i ideja nacionalsocijalizma, kako bi se umesto toga povedala svest o radnickoj klasi i

7122 i 7123

stvorilo ,radnicko jedinstvo »hovi tip ljudskog bica

Posebna paZznja posveéena je mladima, bas kao i u zapadnim zonama. Decu i adolescente su
prigrlile i socijalizovale komunisticke organizacije. Nakon raspada nacisti¢kih organizacija za
mlade, SMAD je dozvolio samo osnivanje Slobodne nemacke omladine, koja je drzala monopol
nad organizacijama za mlade. lako je ¢lanstvo samo formalno bilo dobrovoljno, neucestvovanje
je imalo negativne drustvene i profesionalne posledice. Slobodna nemacka omladina i njena
pridruzena decja organizacija ,Ernst Telman” (Ernst Thalmann) nudile su razne aktivnosti, od
sportskih priredaba do politickih dogadanja. Usko vezane za SED, ove aktivnosti sluzile su
politickoj indoktrinaciji. Umesto pluralizma i slobodnog individualnog razvoja kao u zapadnim
zonama, prevaspitavanje je u sovjetskim zonama vodilo u podredenost i nametnuti
konformizam.

Planovi za reorganizaciju nemackog obrazovnog sistema bili su u fazi nacrta u Sovjetskom
Savezu vec tokom rata. Glavni cilj bila je jedinstvenost Skolskog sistema, odvajanje Skole i crkve,
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»ukidanje burzujskog monopola na obrazovanje pruzanjem mogucnosti besplatnog upisa za

7125 -Skole su bile zatvorene

svu decu, kao i obrazovanje ,u novom duhu borbene demokratije
kao i u drugim zonama okupacije, nacistic¢ki nastavni materijali su unisteni i izvrSena je kontrola
nastavnika. Kontrola je najstroZe sprovedena u SOZ-u; do kraja 1949. vise od dve trecine
nastavnika — ukljucujuc¢i i one koji nisu bili dobrodosli zbog drugih politickih razloga —
zamenjeno je novim, politicki pouzdanim pojedincima. Na taj nacin je nastavno telo postalo
politicki korisno za SED-ovu vladu. Dalje, nastavni plan je bio znatno izmenjen. Promene su
uticale na, recimo, predmet istoriju, kojim je od tada dominirao istorijski materijalizam u sluzbi

socijalistickog obrazovanija.

120 Cit u Welsh, ,Umwalzung”, str. 103.

2 Up. Osterloh, Jérg. 2011. ,Diese Angeklagten sind die Hauptkriegsverbrecher. Die KPD/SED und die Niirnberger Industriellen-

Prozesse 1947/48”. U: Osterloh, Jorg & Vollnhals, Clemens (ur.) NS-Prozesse und deutsche Offentlichkeit. Besatzungszeit, friihe
Bundesrepublik und DDR, str. 107-131. Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht; Felbick, Dieter. 2003. ,,Demokratie”. U: Felbick, Dieter
(ur.) Schlagwérter der Nachkriegszeit 1945—1949, str. 175-206. Berlin: De Gruyter.

122 Fjss|, ,Umerziehung”, str. 192.

123

Up. KleBmann, Christoph. 1981. ,Politische Rahmenbedingungen der Bildungspolitik in der SBZ/DDR 1945 bis 1952”. U:
Heinemann, Manfred (ur.) Umerziehung und Wiederaufbau. Die Bildungspolitik der Besatzungsmdchte in Deutschland und
Osterreich, str. 229-243. Stuttgart: Klett-Cotta, narotito str. str. 234—-236; Fritsch-Bournazel, Renata. 1979. Die Sowjetunion und die
deutsche Teilung. Die sowjetische Deutschlandpolitik 1945-1949. Opladen: Westdeutscher Verlag. Takode bitno za naredne pasuse:
Fussl, ,Umerziehung”, str. 29-33, 187-364; ibid., ,Bildung”, str. 99-105.

2 Fissl, ,Bildung”, str. 103.

125 Eijssl, ,Umerziehung”, str. 193.

34



Prigodnirad br. 1
Tranziciona pravda u Nemackoj posle 1945. i posle 1990.

Centralno mesto u sovjetskoj reformi Skolstva bilo je obavezno osmogodisnje Skolovanje
oslobodeno od verskih elemenata. Na osnovu sovjetskih planova, trebalo je da deca radnika i
farmera budu privilegovana pri upisu u ¢etvorogodisnji Oberschule (srednju Skolu). Pocevsi od
Skolske 1949/1950, deca iz drugih drustvenih klasa su takode primana, ako bi pokazala da su
saglasna sa sistemom. Reforme su uticale i na univerzitetsko obrazovanje. Arbeiter und
Bauernfakultdten (radnicki i farmerski univerziteti) trebalo je da slome ,burZujske obrazovne
privilegije” kako bi se izdvojila odgovarajuc¢a vladajuéa elita. SocijalistiCka teZznja masovnog
ukljucivanja u obrazovni sistem Sirila se sve vise i viSe na sve sfere Zivota — ¢ak i Zivota odraslih
ljudi. Totalitarno prodiranje Treceg rajha u Zivot nasledila je opsta kontrola i nametnut politicki
konformizam SED-ovog rezima.

Ill. Kulture seéanja na ,istoku” i na ,,zapadu”

Veliki broj memorijalnih mesta, tabli, spomenika, muzeja, izlozbi i dokumentacionih centara
posveéenih komemoraciji Zrtava i informisanju javnosti o nacistickim zlo¢inima osnovan je na
teritoriji SRN-a. Danas je nacisticka proslost prisutnija nego ikada pre i postala je ,centralna
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referenca nacionalnog identiteta” “". Ovo moze lako zakloniti ¢injenicu da je bavljenje prosloscu

decenijama bilo problemati¢no za obe nemacke drzave, na mnogo nacina.

Do Sezdesetih, suoCavanje s prosloS¢u u SRN-u je bilo uglavnom oblikovano necim sto se obi¢no
opisuje kao selektivno potiskivanje i negiranje. Nemacko drustvo se, suoceno s pitanjima krivice
i odgovornosti kroz denacifikaciju i otkrivanje zlo¢ina tokom sudenja nacistima, nije ukljucilo u
kriticko, konstruktivno procenjivanje sopstvene proslosti u godinama okupacije i posleratnog
haosa. Umesto toga, uz ignorisanje masovne lojalnosti i kolektivhe odgovornosti, veliki deo
drustva se predstavljao kao zrtva: kao ljudi koje su zavele i izdale nacisticke elite, koje jedine
treba kriviti za zloCine i rat; kao Zrtve rata i nepravedne okupacije. Ove tvrdnje pratilo je
uporedivanje krivica; nemacka masovna ubistva poredena su sa savezni¢kim vazdusnim
napadima i proterivanjem Nemaca sa istoka. Na taj nacin su se nacistic¢ki zlo€ini izgubili u
kontekstu ,generalno nasilnog rata” ili su bili prikrivani apstraktnim, metafori¢nim izrazima.'”’

Dok je osnivanje SRN-a i donosSenje Osnovnog zakona oznalilo prekid s prosloséu na
institucionalnom nivou, ,nedvosmislena tiSina” zavladala je u zapadnonemackom drustvu:
vecina je Zelela da se na proslost stavi tacka, da se uspostavi normalnost i sklad nakon godina
haosa i nevolja, i bila je uverena da su se dovoljno pokajali. Ovo se nije samo odrazilo na
smanjenje broja sudenja, ve¢ uopste na slabije bavljenje nacistickim zlo¢inima; umesto toga,

dominantan je postao stav ,ne Zelim da znam”.*®

126 k&hr, Katja. 2012. Die vielen Gesichter des Holocaust. Museale Reprisentationen zwischen Individualisierung, Universalisierung

und Nationalisierung, str. 91. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

7 Bitno za ovo poglavlje: ibid., str. 91-94; Wielenga, Friso. 1995. Schatten deutscher Geschichte. Der Umgang mit dem

Nationalsozialismus und der DDR-Vergangenheit in der Bundesrepublik. Vierow bei Greifswald: SH-Verlag, str. 27-50 (ubuduce
skraceno kao Wielenga, ,Geschichte”); Wielenga, Friso. 2002. ,Erinnerungskulturen im Vergleich. Deutsche und niederlandische
Rickblicke auf die NS-Zeit und den Zweiten Weltkrieg”. U: Wielenga, Friso & Geeraedts, Loek (ur.) Erinnerungskultur und
Vergangenheitspolitik, str. 11-20. Munster: Aschendorf Verlag; Herbert, Ulrich & Groehler, Olaf. 1992. Zweierlei Bewdiltigung. Vier
Beitrdige iiber den Umgang mit der NS-Vergangenheit in den beiden deutschen Staaten. Hamburg: Ergebnisse Verlag, str. 7-28; Frei,
Norbert. 2009. , Deutsche Lernprozesse — NS-Vergangenheit und Generationenfolge seit 1945”. U: Frei, Norbert (ur.) 1945 und wir.
Das Dritte Reich im BewufStsein der Deutschen, str. 38-55. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag; Thamer, Hans-Ulrich. 2006.
,Der Holocaust in der deutschen Erinnerungskultur vor und nach 1989”. U: Brinkmeyer, Jens & Blasberg, Cornelia (ur.) Erinnern des
Holocaust? Eine neue Generation sucht Antworten, str. 81-93. Bielefeld: Aisthesis Verlag.

28 prema Hermanu Libeu (Hermann Liibbe), faza ,nedvosmislene tigine” bila je neophodna da bi se vecina ljudi uklopila u novo

demokratsko drustvo. Njegova teza nije prosla bez osporavanja. Up. Wielenga, ,Geschichte”, str. 49 ff.
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U takvoj atmosferi, rane pokusaje Cuvanja secanja nacinile su same Zrtve nacizma, a rede
Saveznici. Prvi krstovi, memorijalne table ili obelezena grobna mesta u znak seéanja na ubijene
Zrtve postavljena su na istorijska mesta zlocina. Ipak, mnoge inicijative je sprecilo protivljenje
lokalaca; dosta zgrada je uniSteno ili iskoriS¢eno u druge svrhe iz pragmatic¢nih razloga,
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ravnodusnosti ili svesne Zelje da se zaboravi ono Sto se dogodilo.”™ Tokom pedesetih, i

istorijska mesta zlo¢ina i dogadaji koji su se tamo desili oti3li su u zaborav.**°

U DRN-u, sa druge strane, drZzava je poduprla napore za ¢uvanje sec¢anja jos krajem Cetrdesetih
godina. Inicijative bivsih zarobljenika su usvojene i izgradena su prvi memorijali sa ogromnim
spomenicima na mestima nacistickih zlocina. Glavni memorijali u DRN-u su ipak mogli biti
podignuti tek pedesetih, nakon Sto su sovjetske okupacione snage zatvorile poslednje
»specijalne logore”, te se bivsi koncentracioni logori Zahsenhauzen (Sachsenhausen) i
Buhenvald (Buchenwald) nisu vise koristili kao zarobljenicki logori. Politika ¢uvanja secanja,
kojom je u DRN-u upravljala drzava, dosta se razvila u narednim godinama: tri Nationale Mahn
und Gedenkstitten (nacionalna memorijala), napravljena u skladu sa jednoobraznim
uputstvima oblikovanim po zvani¢nom shvatanju istorije reZima SED-a, podignuta su u blizini
koncentracionih logora Buhenvald, Zahsenhauzen i Ravenzbrik (Ravensbriick). Tematski su bili
posvecéeni komunistickom otporu i oslobodenju od strane Crvene armije. Komunisti¢ke zrtve su
zato prikazane kao heroji, kao glavna grupa Zrtava i kao glavni protivnici nacistickog rezima.
Isticanjem kontinuiteta od komunistickog otpora do antifasistickog DRN-a, memorijali su
koriséeni da bi propagirali pobedu komunizma nad fasizmom, a samim tim i da bi opravdali
drzavu pod SED-om.

Ostale Zrtve, kao i uzroci i funkcionisanje nacistickog rezima bili su gotovo sasvim izuzeti, sve
radi drzavne samopromocije. Kapitalizam je prikazan kao osnova nacionalsocijalizma,
»kapitalisti” i ,najvedi vlasnici zemlje” kao pravi krivci; dok je lojalnost masa bila zanemarena pa
je istoénonemacko drustvo bilo skoro sasvim oslobodeno pitanja krivice i odgovornosti. Na taj
nadin je nacisti¢ka proslost bila znatno iskrivljena i pogre$no tumacena.™

U SRN-u ,poricanje proslosti”*** je tek postepeno pocelo da bude deo javnog, kritickog

suocavanja s nacistickim rezimom i njegovim zlocinima. Ovakav zaokret je bio ubrzan, izmedu
ostalog, i talasom antisemitskih incidenata 1959. godine, zatim sudenjem u slu¢aju Ulm
Einsatzgruppen 1958. godine, sudenjem Ajhmanu (Eichmann) u lzraelu 1961. godine i
sudenjem u slucaju ,, Frankfurt Ausvic” od 1963. do 1965. godine, zatim prikazivanjem americke
serije ,Holokaust” 1979. godine, kao i odrastanjem nekompromitovane, kriticki nastrojene
generacije. Postajalo je sve vise i viSe oCigledno Sta je bilo potisnuto i prikriveno ranije, i to je
dovelo do kritika Siroko rasprostranjenog (ne)suocavanja s proslos¢u. Nova kriticka publika u

129 . TR T . . . ey 2 . o . . . . . . ™
U posleratnom periodu, mnogi bivsi koncentracioni logori su koris¢eni kao prihvatiliSta za raseljena lica, izbeglice i prognane, ili

kao saveznicki zarobljenicki logori. Kasnije su koris¢eni kao kazneni domovi, fabrike, policijski i vojni objekti ili kao stambeni prostor.

130 Up. Garbe, Detlef. 1992. ,,Gedenkstétten. Orte der Erinnerung und die zunehmende Distanz zum Nationalsozialismus”. U: Loewy,
Hanno (ur.) Holocaust. Die Grenzen des Verstehens. Eine Debatte (iber die Besetzung der Geschichte, str. 260-284 Hamburg:
Rowohlt; Endlich, Stefanie. 2009. ,Orte des Erinnerns. Mahnmale und Gedenkstatten”. U: Reichel, Peter & Schmid, Harald &
Steinbach, Peter (ur.) Der Nationalsozialismus — die zweite Geschichte. Uberwindung, Deutung, Erinnerung, str. 350-377. Bonn:
Bundeszentrale fir politische Bildung.

31 Up. Endlich, ,Orte”, narotito str. 354, 360.

32 Garbe, ,Gedenkstitten”, str. 273.
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nastajanju dovela je proslost u fokus drustva, i pomogla je da se postepeno razbije™ ,dogovor

o ¢utanju generacija koje su umesane”***.

Fokus novonastalih debata bio je na Zrtvama nacisti¢kog rezima, posebno Zrtvama Holokausta,
za koje je Ausvic postao simbol. Dok su se prethodno skoro samo preziveli zauzimali za
ocCuvanje sec¢anja, njihove napore je sada podrzavao sve veéi broj gradanskih inicijativa. Pocevsi
od kraja sedamdesetih, razvili su se mnogobrojni Geschichtswerkstdtten (lokalni istorijski
klubovi), koji su zapoceli istrazivanje o nacistickoj proslosti svojih lokalnih zajednica. Oni su
zajedno sa organizacijama mladih, Skolskim razredima, crkvom i sindikalnim grupama inicirali
mnogobrojne dokumentacione i projekte memorijalizacije na istorijskim mestima nacistickih
zlocina.

Drugi posebno poznat primer inicijativa na lokalnom, neformalnom nivou jeste mirovna
organizacija Inicijativa ,,Pomirenje” (Aktion Siihnezeichen)™, osnovana 1958. godine sa ciljem
da se suprotstavi nasledu nacionalsocijalizma i da zagovara mir i pomirenje. Ova organizacija je
slala mlade ljude u zemlje koje su pretrpele Stetu u Drugom svetskom ratu, gde su oni
volontirali za Zrtve rata i nacistickog rezima, borili se protiv ksenofobije i antisemitizma, ,trazedi
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oprostaj i mir”~>". Nakon 1967. godine, organizacija je nudila volontiranje u okviru memorijala u

Ausvicu.™

Osim ve¢ pomenutog, o nacizmu, njegovim zlocinima i patnji Zrtava se sve ¢esce govorilo medu
akademicima, u filmovima, predstavama i knjizevnosti. Od osamdesetih naovamo, u centar
paznje su dosdli i zlo€inci i strukturalne okolnosti nacizma, Sto je postepeno omogucilo jasniji
uvid u kompleksnost zlocina. Ovakav razvoj dogadaja je postao ocigledan s nastankom izlozbe
»Topografija terora” 1987. godine, koja se bavi glavnim nadleznima za planiranje i izvodenje
nacistickih zlocina. U devedesetim, videna je izlozba o zlo¢inima nemackog Vermahta, koji je do
tada bio idealizovan kao organizacija koja je ostala ,pristojna”. Takve izloZbe su doprinosile
razbijanju mita da je samo mali deo nacisticke elite bio odgovoran za zlocine. Istovremeno,
reakcije na njih su ipak pokazale istrajnost otpora prema suoCavanju s prosloScu i pitanjima
krivice. U osamdesetim su se josS uvek Culi zahtevi za ostavljanje proslosti na miru; medutim,
oni vise nisu mogli da prevagnu.

U DRN-u nije bilo bavljenja proslos¢u koje bi se moglo uporediti sa ovim. Javno seéanje ostalo
je vezano za shvatanje istorije po SED-u, istorije koja je iskoriS¢avala proslost u cilju patriotskog
obrazovanja i promocije svoje marksisticko-lenjinisticke ideologije. Lokalne neformalne
inicijative su samo retko dopustane, s obzirom na to da ih je vlada SED-a doZivljavala kao
opasne po zvaniénu politiku secanja.’*® Tek je poslednji Narodni parlament DRN-a izri¢ito
raskinuo sa SED-ovom politikom secanja; aprila 1990. godine parlament je, u ime svojih

3 Thiinemann, Holger. 2005. Holocaust-Rezeption und Geschichtskultur. Zentrale Holocaust-Denkmdler in der Kontroverse. Ein

deutsch-dsterreichischer Vergleich. ldstein: Schulz-Kirchner Verlag, str. 55-57; Endlich, ,Orte”, str. 362-366. Kljucni faktor za ovaj
obrt je bila sve jaca demokratizacija i liberalizacija nemackog drustva.

34 kshr, ,Gesichter”, str. 93.

135 . . PURTITS . . Yl .
Od 1968. organizacija se zvala Inicijativa ,,Pomirenje u sluzbi mira”.

136 Cit. u Westphal, Jasmin. 2007. ,Aktion Suhnezeichen”. U: Fischer, Torben & Lorenz, Matthias, (ur.) Lexikon der

,Vergangenheitsbewdiltigung” in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945, str. 69-71.
Bielefeld: Transcript.

7 Up. ibid., str. 69-71. Inicijativa ,Pomirenje” delovala je kao organizacija i u SRN-u i u DRN-u, ali je bila odvojena zbog izgradnje
Berlinskog zida 1961. godine. Organizacija je i dalje aktivna, a njeni projekti i teme su se promenili i prosirili u odnosu na period
osnivanja.

138 Up. Endlich, ,Orte”, str. 364 ff.
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gradana, javno priznao odgovornost DRN-a za Holokaust, i zamolio Izrael i sve Jevreje za oprost
zbog propusta u suocavanju s prosloscu.

Tokom devedesetih dodatno je izrazeno javno suotavanje sa nacistitkom proglo$cu.” To je
proizaslo iz ¢injenice da je veci deo nemackog drustva pripadao generaciji €iji identitet viSe nije
bio na isti nacin pritisnut teretom suocavanja s prosloséu. Zatim, kontekst suocavanja s
prosloS¢u se znatno promenio nakon zavrSetka Hladnog rata i ponovnog ujedinjenja dveju
nemackih drZava; on vise nije bio opterecen ideoloskim sukobima, i ,Gvozdena zavesa” vise nije
smetala sagledavanju zlocina pocinjenih na ,istoku”. Takode, usled sloma DRN-a, centralne
reference nacionalnog identiteta SRN-a, potraga za novim znacenjem bila je neophodna. U tom

kontekstu, se¢anje je dospelo u centar politicke i drustvene paznje.

Dok se ranije najviSe paZnje pridavalo Jevrejima i Zrtvama Holokausta, druge Zrtve su sada
dobile na vaZnosti.'*® Ovakav razvoj dogadaja preslikao se i na centralna mesta se¢anja u
prestonici, Berlinu. Nakon dugih pregovora, Spomenik ubijenim Jevrejima Evrope otkriven je
2005. godine. Za njim je usledio Spomenik homoseksualcima progonjenim tokom nacizma
2008. godine i Spomenik sintskim i romskim Zrtvama nacionalsocijalizma 2012. godine. Takode,
razvile su se razne lokalne inicijative i potpuno novi oblici se¢anja. Medu njima su takozvane
Stolpersteine — cigle veli¢ine kocke u kaldrmi sa malom mesinganom ploc¢icom na kojoj stoji
ime, datum rodenja i informacija o sudbini Zrtve — te spomen-ploCe su postavljene ispred
Zrtvinog poslednjeg mesta stanovanja. Do danas je postavljeno 50.000 takvih plocica na 1.300
mesta Sirom Evrope. Ovaj memorijalni projekat je dalje razvijan postavljanjem vecih ploca
ispred mesta masovnih zlo¢ina.'"!

Kako su godine prolazile, proslost je postala sve viSe i viSe prisutna. Danas su nacisticki zlo€ini i
njihove Zrtve sastavni deo kolektivnog paméenja i nemackog politickog identiteta. Cinjenica da
je nemacko drustvo uspelo da nacini preokret sa potiskivanja i tiSine na aktivho bavljenje
zlo¢inima i krivicom cesto se smatra klju¢nim faktorom u procesu demokratizacije. Ipak,
suoCavanje sa nacistickom proslos¢u je i dalje teZak i nejedinstven proces koji nastavlja da
pokreée Zustre debate. | danas suocavanje izaziva sporove oko ispravnog nacina tumacenja
proslosti i bavljenja njome; to je, medutim, sastavni deo procesa prihvatanja te proslosti.

3 vidi takode Niven, Bill. 2002. Facing the Nazi Past. United Germany and the Legacy of the Third Reich. New York: Routledge, str.

2 ff.; Bergem, Wolfgang. 2003. ,Barbarei als Sinnstiftung? Das NS-Regime in Vergangenheitspolitik und Erinnerungskultur der
Bundesrepublik”. U: Bergem, Wolfgang. (ur.): Die NS-Diktatur im deutsche Erinnerungsdiskurs, str. 88—101. Opladen: Leske und
Budrich.

0 yvige grupa progrnanih (kao na primer Sinti, Romi, homoseksualci, prinudni radnici, komunisti i sovjetski ratni zarobljenici) dugo

vremena nije bilo priznato kao Zrve nacizma zbog ukorenjenih predrasuda (vidi poglavlje 2 d I1).

m Up. Deming, Gunter. ,Start”. Preuzeto 16. februara 2016, http://www.stolpersteine.eu/start/; Deming, Gunter. ,Technik”.

Preuzeto 17. februara 2016, http://www.stolpersteine.eu/technik; Thurn, Nike. 2007. ,Stolpersteine”. U: Fischer, Torben & Lorenz,
Matthias N. (ur) Lexikon der ,Vergangenheitsbewdltigung” in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des
Nationalsozialismus nach 1945, str. 338-340. Bielefeld: Transcript.
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3. Tranziciona pravda nakon 1990. godine: SuocCavanje sa diktaturom
SED-a

a) lzazovi i okolnosti

Nakon pada reZima SED-a i ujedinjenja dveju nemackih drZzava 1989/1990. godine, nemacko
drustvo je bilo, a i dalje je, suofeno sa vaznim procesom tranzicije i potrebom da se pozabavi
diktaturom iz proslosti po drugi put u 50 godina. Dok se proces savladivanja posledica diktature
nakon 1945. godine smatra jednim od najsloZenijih sluc¢ajeva tranzicione pravde zbog svojih
specifiénih izazova i okolnosti (vidi poglavlje 2 a 1), period nakon 1989/1990. se smatra
posebnim slu¢ajem.

Okolnosti pod kojima se ovaj proces odigravao bile su sasvim drugacije od onih nakon 1945.
godine. Pad diktature SED-a nije prouzrokovan ratom, ve¢ mirnom revolucijom unutar zemlje.
Zbog toga proces savladivanja proslosti nije bio voden ili kontrolisan ,spolja”, ve¢ ga je
pokrenuo sam isto¢nonemacki narod, a to je nastavilo i ujedinjeno nemacko drustvo nakon
spajanja. Vazno je napomenuti da je ujedinjenje izvrSeno pripajanjem drzave prema
medunarodnim zakonima, Sto je u stvar znacilo prosSirenje teritorije SRN-a, a ne i promenu

7142

»,hjegovog statusa kao drzave ili kao subjekta medunarodnog prava” ™. DRN je prestao da
postoji kao subjekt medunarodnog prava, takozvana pridruZena teritorija (Beitrittsgebiet) je
ukljuéena u vec postojece zapadnonemacke demokratske strukture i uskladena s njima. SRN se,
dakle, za razliku od 1945. godine, nije smatrao pravnim naslednikom ili drzavom naslednicom.
Prava i obaveze su samo preneti na SRN, kao Sto je izri¢ito navedeno u Sporazumu o
ujedinjenju, koji je predstavljao glavnu pravnu osnovu za proces tranzicije i suocavanja s

prosloséu.

Sto se tice izazova, nemacko drustvo — za razliku od 1945. godine — nije moralo da se suo¢i sa
dvostrukim teretom posledica rata i posledica diktature istovremeno. Ne samo da nisu postojali
ratni zlocini kojima bi se trebalo baviti, ve¢ Citav proces suocavanja s prosloscu, te proces
tranzicije nisu bili oteZani pitanjima koja su ukljucivala posleratni haos i probleme (poput gladi,
oskudice i integracije miliona izbeglica i prognanih). Naprotiv, zapoadnonemacka drzava mogla
je da obezbedi obimne materijalne i nematerijalne resurse. Cilj je bio jasan od pocetka: radilo
se o ,integraciji DRN-a, drzave u raspadu, u moderni, bogati i demokratski SRN”***. lako se
pridruZivanje” pokazalo tezim od oéekivanog, postojali su ,savrieni uslovi”*** sa suocavanje s
prosloséu u odnosu na situaciju u Nemackoj nakon 1945. godine ili u odnosu na druge
postkomunisticke drzave.'” Ipak, suocavanje s diktaturom SED-a odigravalo se paralelno sa
izazovom unutrasnjeg ujedinjenja dvaju nemackih drustava, koja su se bila udaljila tokom
Cetrdeset godina razdvojenosti. Ona nisu bila ,sudbinska zajednica” povezana zajedni¢kom
proslo$éu — njihova su se iskustva u ogromnoj meri razlikovala. Kako bi postavilo temelje za
mirnu i stabilnu zajednic¢ku buduénost, odskora ujedinjeno nemacko drustvo trebalo je dakle da

2 Guckes, ,Opferentschadigung”, str. 22.

1“3 Wielenga, ,,Geschichte”, str. 111.

' Glatte, Sarah. 2011. Judging the (East) German Past. A Critical Review of Transitional Justice in Post-Communist Germany.

Unpublished Bachelor’s Thesis, University of Bath, United Kingdom.

13 Up. Glatte, ,German Past”, str. 6-8 Glatte, Sarah. 2010. ,Twenty Years On — A Unified Germany? The Shortcomings of the

German Reunification Process”. U: German as a Foreign Language 2:89-103. Vidi i sledece: Wielenga, ,Geschichte”, str. 19-26,
108-113; Wielenga, Friso. 1994. ,Schatten der deutschen Geschichte. Der Umgang mit der Nazi- und DDR-Vergangenheit in der
Bundesrepublik Deutschland”. U: Deutschland Archiv 10:1.058-1.073 (dalje u tekstu skraceno kao Wielenga, ,Schatten”).
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se suoCi s proSlom diktaturom koju je prozZivelo samo 20 posto njenih gradana. Proces
transformacije bio je vrlo nesimetri¢an s obzirom na to da je skoro sve ostalo isto za 80 posto
stanovnistva, dok se skoro sve promenilo za gradane bivSeg DRN-a (zbog uskladivanja sa
zapadnonemackim uslovima, standardima i strukturama). Kako se ispostavilo, asimetri¢nost je
predstavljala teret za proces transformacije.

Suocavanje s prosloséu razlikovalo se jos u nekim bitnim elementima od procesa nakon 1945.
godine. Prvo, proces tranzicije i suoc¢avanja s prosloséu nakon 1989/1990. godine imao je vecu
popularnost. To se moZe pripisati €injenici da diktatura SED-a nije bila toliko prihvacena, niti je
imala masovnu podrSku poput one pruZene nacistickom reZimu. Pocetna pozicija kako za
proces suocavanja s prosloséu tako i za demokratizaciju bila je samim tim bolja: ,Veliku veéinu
stanovnika Istone Nemacke nije trebalo uveravati o prednostima ustavne demokratije
[Rechtsstaat]. Za razliku od mnogih Nemaca nakon 1945. godine, oni nisu bili skepticni ve¢ su

polagali nade u demokratiju”**®.

Kao drugo, zlocini dveju nemackih diktatura su se razlikovali po prirodi i obimu. DRN nije niti
vodio rat ili osvajacki pohod, niti je pocinio masovna ubistva miliona ljudi. Ipak, rezim SED-a je
sistematski i masovno krSio ljudska prava kako bi odrZzao svoje pretenzije na vlast i kako bi
nametnuo svoju ideologiju. Za razliku od nacistickog rezima, rezim SED-a je pocinio zloCine
isklju¢ivo nad svojim gradanima. lako nisu bili poput onih iz Treceg rajha, zlocini pocinjeni
tokom cetrdeset godina postojanja DRN-a bili su velikog obima tako da je njihovo krivicno
gonjenje predstavljalo ogroman izazov. Kao treée, pitanje krivice bilo je drugacije nakon
1989/1990. godine od onog posle 1945. godine. Broj pocinilaca, saucesnika i pomagaca bio je
manji. Samo za manju grupu ljudi suocavanje s proslos¢u nakon 1989/1990. godine bilo je

suocavanje s njihovom ,politickom i moralnom krivicom”*"

. Pored toga, veéina nemackog
drustva pokazala je vise solidarnosti sa Zrtvama rezima SED-a nego sa Zrtvama nacizma. Zbog

oba ova aspekta bilo je lakse suoditi se s nepravdama iz proslosti.

Kao cetvrto, moglo se gledati unazad, na prethodno iskustvo s tranzicionom pravdom, koja je
sluzila i kao pozitivna i kao negativna tacka poredenja. Prvi proces suocavanja s prosloséu imao
je za posledicu da se na drugi prionulo rano i intenzivno — sa odlu¢no$¢u da se ne ponove
greske i da se ne podbaci u odnosu na prethodne napore.'*

Pristup koji je primenjen bio je okvirno sli¢an: krivicno gonjenje, lustracija, reparacije,
gradansko obrazovanje i uvanje se¢anja. S obzirom na specifi¢ni kontekst, nije sve bilo sli¢no,
vec¢ su i postojale razlike u odnosu na mere preduzete nakon 1945. godine. Na primer, nije bilo
mera prevaspitavanja, a rehabilitacija je igrala klju¢nu ulogu. Nacisticka proslost i mere
preduzete kako bi se s njom izaslo na kraj imale su dve vaine posledice: u poredenju sa
grozotama nacistickog reZima, postojala je opasnost da ce se zloCini reZima SED-a Ciniti
beznacajnima (ili da ¢e nacisticki zloCini biti relativizovani u pojednostavljenoj debati o
ytotalitarizmu”) i da ¢e uspeh preduzetih napora biti meren u odnosu na 1945. godinu, te da
neée svugde biti ocenjen kao zadovoljavajudi.

146 Wielenga, ,,Geschichte”, str. 113.

7 bid., ,Schatten”, str. 1.071.

8 Up. also Karstedt, Susanne. 1996. ,Die doppelte Vergangenheitsbewiltigung der Deutschen. Die Verfahren im Urteil der

Offentlichkeit nach 1945 und 1989”. U: Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 1:58—-104; Weinke, Annette. 19998. ,Der Umgang mit der
Stasi und ihren Mitarbeitern”. U: Kénig, Helmut & Kohlstruck, Michael & Wéll, Andreas (ur.): Vergangenheitsbewdltigung am Ende
des zwanzigsten Jahrhunderts, str. 167-191. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.
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b) Krivi¢no gonjenje: Zloc¢ini DRN-a pred sudom

Otkrivanje i krivicno gonjenje zlocina SED-a pocelo je rano. Vise vrhovnih zvani¢nika SED-a je
vec bilo uhapseno ili stavljeno u kuéni pritvor tokom perioda previranja na kraju 1989. godine,
dok je DRN josS postojao. Osnovane su komisije na raznim nivoima za istragu tuzbi o izbornim
prevarama, zloupotrebi sluzbenog poloZaja, korupciji i podmicivanju. PoCetne krivicne istrage
su takode bile zapocete protiv policije i Ministarstva drZzavne bezbednosti (MfS) zbog nasilja

nad demonstrantima.'*®

Ipak, samo je nekoliko slu¢ajeva moglo biti zavrSeno pre ujedinjenja,
velika veéina je predata pravosudu SRN-a, koje je imalo zadatak da kazni zlo¢ine pocinjene

tokom cCetrdeset godina diktature SED-a.

Kao i nakon 1945. godine, glavni izazovi bili su u kaZnjavanju zlocina totalitarne drzave merama
vladavine prava. lzazov su predstavljali pre svega obim i raznolikost nepravde: zlocini koje je
trebalo procesuirati kretali su se od ubistava i drugih oblika nasilja na unutrasnjoj granici
Nemacke, izvrtanja pravde, zlo¢ina Stazija™° do zlostavljanja zatvorenika i javnog optuZivanja,
izbornih prevara, zloupotreba sluzbenog polozaja, korupcije, drugih ekonomskih prestupa,
$pijunaze, prinudnog dopinga itd."*

Izazov su predstavljala i pravila koja su se ticala pravne osnove za krivicna gonjenja, a koja su
bila odredena Sporazumom o ujedinjenju. Nikakav poseban, ex-post-facto krivi¢ni zakon (kao u
slucaju Nirnberskog procesa nakon 1945. godine) nije bio donesen kako bi se opravdala

12 ugradena u nemacki Osnovni

takozvana zabrana retroaktivnosti (Riickwirkungsverbot)
zakon. Umesto toga, pocinioci dela su se morali kaznjavati na osnovu zakona koji je bio na snazi
u vreme prestupa, to jest na osnovu zakona DRN-a, i to samo ukoliko je to delo bilo kaznjivo i
na osnovu zakona SRN-a, koji je sada vaZio na nacionalnom nivou. U slucajevima kad je zakon

SRN-a bio blazi, on se morao primeniti umesto zakona DRN-a.

Na taj nacin je nemacko pravosude bilo suoeno sa slozenom situacijom: Sporazum o
ujedinjenju mu je dao legitimitet, ¢ak je i bilo primorano ,principom legalnosti”
(Legalititsprinzip)™® da procesuira zlo¢ine; istovremeno, medutim, mnoga dela suprotna
vladavini prava nisu bila kaznjiva zakonom DRN-a ili je mogucnost za to bila neizvesna. Stvari su
se dalje komplikovale Cinjenicom da pravosude ne samo Sto je formalno trebalo da primenjuje
zakon DRN-a, veé¢ i da uzme u obzir DRN-ovo tumacenje i primenu zakona kako ne bi
protivrecilo Riickwirkungsverbot-u™*. Kao rezultat, poinioci mnogih dela su ostali nekaznjeni ili
su, na osnovu moralnih standarda pravde, bili nedovoljno kaznjeni. Osnovni problem je sto je
veliki broj slucajeva vec bio zastareo, Sto je reSeno marta 1993. godine: odlu¢eno je — zbog
politicki motivisanih izbegavanja sudenja u DRN-u — da ¢e period ogranicenja biti obustavljen i

5 Up. Karstedt, ,Vergangenheitsbewiltigung”, str. 83 ff.; Marxen, Klaus & Werle, Gerhard & Schifer, Petra. 2007. Die

Strafverfolgung von DDR-Unrecht. Fakten und Zahlen. Berlin: Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, str. 11-13.

% Oni obuhvataju zlogine poput otmica i pritvaranja polititkih protivnika, navodenja i iznudivanja izjava, prisvajanja imovine,

krSenja tajnosti, presretanja telefonskih razgovora, otvaranja pisama i uklanjanja dragocenosti. Delimi¢no su i javna optuZivanja i
mucdenja zatvorenika takode bila podvedena pod zlo¢ine Stazija.

3! 7a vide informacija o svakoj vrsti zlotina, vidi Marxen, Klaus & Werle, Gerhard (ur.). 2007. Strafjustiz und DDR-Unrecht. Berlin: De

Gruyter.

12 Riickwirkungsverbot je zabrana retroaktivnosti: krivicno delo se mozZe kazniti ako je bilo kaznjivo zakonom u vreme kad je

pocinjeno.

33 Legalitétsprinzip je princip obaveznog kriviénog gonjenja: tuzioci moraju podneti tuzbu kada postoji dovoljno dokaza za osudu.

1 . e . T v . . Ve . . ™" . s
** Pravnici su ove mere smatrali ozbiljnim greskama u pravnom bavljenju zlo¢inima SED-a. Mnoge komplikacije mogle su se izbeéi

da SRN nije, prilikom potpisivanja Evropske konvencije o ljudskim pravima 1952. godine, isklju¢io takozvane Nirnberske klauzule,
koje su dopustale da se zanemari princip Riickwirkungsverbot za teske zloCine.
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da ¢e iznova poceti 3. oktobra 1990. godine. Cetiri godine kasnije, produZen je u sluéaju
"srednjih zlo¢ina" do 3. oktobra 2000. godine.™”

| pored mnogih prepreka, pravosude je pokazalo jacu volju da kazni prestupnike nego sto je to
ucinilo u slucaju nacistickih zlo¢ina. Ovo se delimi¢no pripisuje i Cinjenici da je smenjivanje elita
u pravosudu nakon 1990. godine bilo temeljnije i da se samim tim uglavhom
nekompromitovano pravosude bavilo ,necijom drugom” umesto ,svojom” nepravdom. Takvo

stanje stvari odrazilo se na sistemati¢nost istraznih postupaka, koji su rano pokrenuti®, a

7 skoro

posebno na veliki broj istraga protiv sudija iz DRN-a na osnovu izvrtanja pravde.
polovina krivicnih istraznih postupaka zapocetih do 1995. godine odnosila se na ovaj tip

zlo¢ina.»®

Na osnovu zakona DRN-a, sluéaj izvrtanja pravde postojao je kada bi se svesno donela
nezakonita presuda. Da bi se pocinioci takvog dela krivicno gonili, bilo je potrebno dokazati i

nezakonitost i nameru.*®

Savezni sud pravde je, kako ne bi protivrecio principu retroaktivnosti
nepravilno primenjuju¢i zakon DRN-a'®, doneo odluku da se ne smatra svako pogresno
primenjivanje zakona od strane sudstva DRN-a izvrtanjem pravde, ve¢ samo slucajevi u kojima
je ,nezakonitost odluke bila tako ocigledna, i u kojoj su prava drugih, a posebno ljudska prava,

bila prekréena do te mere da se presuda mogla smatrati samovoljnim ¢inom”**

. Moguénosti za
procesuiranje izvrtanja pravde bile su dakle dosta ogranic¢ene: bilo je tesko dokazati ne samo
actus reus (protivpravnu radnju), vec je i mens rea (nameru). Priznavanja optuzenih su bila
retkost, tako da je bilo neophodno pretraziti veliki broj dokumenata poput dosijea iz Stazija
kako bi se pronasli tragovi i dokazi. Ljudski resursi za obavljanje ovog zadatka bili su neminovno
nedovoljni, tako da su istrage obicno dugo trajale. U mnogim slucajevima, dokazi nisu mogli biti
sakupljeni (posto su, na primer, zapisnici bili unisteni, nije bio dopusten pristup arhivama, ili su
nedostajali dokazi) pa je veliki broj istraga prekinut. lako su sudenja za izvrtanje pravde cinila
najveci deo (36,6 posto) sudenja za zloc¢ine DRN-a, njihov konacni zbor iznosio je svega 374

35 Up. Eser, Albin & Sieber, Ulrich& Arnold, Jérg (ur.). 2010. Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht. Vergleichende Einblicke in

Transitionsprozesse. Freiburg: Max-Planck-Institut fir ausldndisches und internationales Strafrecht; Roggemann, Herwig. 1998. ,Die
strafrechtliche Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit am Beispiel der ‘Mauerschiitzen’- und der Rechtsbeugungsverfahren. Eine
Zwischenbilanz”. U: Drobnig, Ulrich (ur.) Die Strafrechtsjustiz der DDR im Systemwechsel. Partei und Justiz. Mauerschiitzen und
Rechtsbeugung, str. 111-131. Berlin: Duncker & Humblot; Schaefgen, Christoph. 1996. Vergangenheitsbewdiltigung durch die Justiz.
Strafverfolgung von DDR-Regierungskriminalitit. Regensburg: Roderer.

%8 Za razliku od ranog bavljenja nacistickim zloinima, samo tri do pet posto svih istraga su inicirali gradani prijavama policiji.

Pravosude se moglo pozvati na rad Centralnog registra drzavne pravosudne uprave u Salcgiteru (Salzgitter), koji je 1961. godine
zapoceo prikupljanje dokaza o kr$enjima ljudskih prava u DRN-u. Up. Roggemann, , Aufarbeitung”, str. 229 ff.

7 Nasuprot tome, skoro da uopéte nije bilo istraga i krivi¢nih gonjenja za nacisti¢ke sudske zlogine (vidi poglavlje 2 b I1).

% Hummer, Waldemar & Mayr-Singer, Jelka. 2000. ,Der deutsche Sonderweg bei der Aufarbeitung von SED-Unrecht.

Vergangenheitsbewaltigung durch Strafjustiz”. U: Neue Justiz 11:561-567.

159 - - . . . . Y.
lako politicke norme krivicnog zakona DRN-a nisu bile u skladu sa vladavinom prava s obzirom na to da su masovno krsila

osnovna i ljudska prava, samo njihova primena nije okarakterisana kao izvrtanje zakona. Presude donesene na osnovu tih pravila su
mogle samo da se kvalifikuju za ponistenje tokom procesa rehabilitacije (vidi poglavlje 3 d). Up. i sledede pasuse Meinerzhagen,
Ulrich. 1995. ,Die Verfahren gegen ehemalige Richter der DDR”. U: Weber, Jirgen & Piazolo, Michael (ur.) Eine Diktatur vor Gericht.
Aufarbeitung von SED-Unrecht durch die Justiz, str. 115-136. Miinchen: Olzog-Verlag; Amelung, Knut. 1996. Die strafrechtliche
Bewiiltigung des DDR-Unrechts durch die deutsche Justiz. Dresden: Dresden University Press, str. 21-28.

160 . v . e we . . . . . . v . . "
Na taj nacin, sud je uzeo u obzir ¢injenicu da je nezavisnost sudija u DRN-u bila umnogome ogranicena, i da su oni ustavom bili

primorani da primenjuju zakone u interesu SED-a.

%1 Marxen, Klaus & Werle, Gerhard, ,Strafjustiz”, str. 1.010. To se deSavalo u slucajevima u kojima je zakon bio dosta nategnut,

kada su kazne bile izrazito neproporcionalne pocinjenim prestupima, kada su tesko krSena ljudska prava proceduralnom praksom
ili kada nije trebalo da sudenja ustanove pravdu vec su koris¢ena radi politickog progona. Up. ibid., str. 1.010 ff.
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162

slu¢aja."® S obzirom na ogroman broj politi¢kih sudenja u DRN-u'®® i preliminarne postupke, to

je znacilo da za mnoge sudske zlocine niko nije kaznjen.

U Zizi interesovanja su takode bila ubistva gradana DRN-a koji su bezali preko unutrasnje

nemacke granice, ¢ime su se bavila takozvana sudenja za ubistva na zidu.'®* Broj ljudi koji su

poginuli na granici od vatrenog oruzja, mina i piStolja sa oprugama je sporan — nedavne

procene govore o vise od hiljadu ljudi.'®®

lako je ubistvo na mah bilo kaznjivo po zakonu DRN-a,
bilo je prepirki oko toga da li radnje ,pucaca sa zida” mogu biti kaZnjene. Pitanje se postavljalo
zbog Cinjenice da su oni postupali u skladu sa medunarodnim odredbama, naredbama i — od
1982. godine — Grani¢énom uredbom, koja je prisiljavala cuvare da koriste oruZje ukoliko je

potrebno da sprece osobu u ¢injenju zlocina ,, nezakonitog prelaska granice”.

lako je ,prekomerna” upotreba vatrenog oruzja teoretski bila nezakonita, ona nije nikad bila
kaznjavana u DRN-a; svako sprecavanje Republikflucht-a (bega iz DRN-a), naprotiv, bilo je
nagradivano. Zato se postavilo pitanje da li su naredbe i zakoni opravdavali njihove radnje i
samim tim iskljucivali krivicnu odgovornost. U jednom od najranijih sudenja, Savezni sud je
doneo odluku da Grani¢na uredba nije razlog za opravdavanje s obzirom na to da je krsila
medunarodno pravo — tacnije, ljudsko pravo na Zivot i slobodu kretanja osigurano
Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima, koji je DRN potpisao sedamdesetih.
Savezni sud je odbio kao oslobadaju¢u okolnost i pretpostavku da su Cuvari pogresili u vezi sa
nezakonito$cu svojih dela, i naglasio je da je nepravednost pucanja bila oCigledna. Ipak, sud je
uzeo u obzir totalitarni kontekst u kom su nacinjena dela i ocenio ih je kao ,,manje okrutna
ubistva na mah” — kazne su bile preimenovane u uslovno oslobadanje.

Ova presuda Saveznog suda je bila temelj za vecinu bududih sudenja za pucanja na zidu. Ona je
takode izazvala mnoge kritike; zalbe su dospele na Savezni konstitucionalni sud. Taj sud je
potvrdio presudu Saveznog suda; ali je primenio formulu koju je razvio Gustav Radbruh
(Radbruch) u svetlu nacistickih zlo¢ina: rezim na granici je bio , ekstremna nepravda koju je
podrzavala drzava”, za koju bi ,bilo kakav osnov za opravdanje baziran na njoj bio

1% Sud je smatrao da nije bio povreden princip retroaktivnosti, ve¢ je on samo

beznacajan
pomeren unazad u svrhu utvrdivanja materijalne pravde. U proleée 2001. godine, ovu presudu

je potvrdio i Evropski sud za ljudska prava iz Strazbura.

Nije samo ,pucacima sa zida” sudeno za ubistva na medunemackoj granici, nego i ¢lanovima
Nacionalnog vec¢a odbrane, Politbiroa, kao i generalima i komandantima grani¢nih snaga, koje
su bile odgovorne za grani¢ni rezim. Za razliku od nacisti¢ckih sudenja, oni koji su izdavali
naredenja nisu bili samo ocenjeni kao zaverenici i pomocnici, ve¢ kao posredni pocinioci.
Umesto manje, njima se pridavalo vise odgovornosti nego ¢uvarima granice. Njihove kazne su,
tako, obi¢no bile oSstrije od relativno blagih kazni od jedne do dve godine uslovnog
oslobodenija, koliko su dobijali ,pucaci sa zida”. Mnogi ¢lanovi drzavnog vrha bili su, na primer,

162 Up. Marxen & Werle & Schéfter, , Strafverfolgung”, str. 28 ff.

163

Procenjuje se da je bilo izmedu 200.000 i 250.000 politickih sudenja. Up. Borbe, Ansgar. 2010. Die Zahl der Opfer des SED-
Regimes. Erfurt: Landeszentrale fiir politische Bildung Thiringen, str. 15-20.

164 7a naredne pasuse, vidi: Hummer & Mayr-Singer, ,Sonderweg”, str. 563-566; Amelung, ,Bewadltigung”, str. 11-17; Amelung,

Knut. 2005. ,,Die juristische Aufarbeitung des DDR-Unrechts. Strafrechtsdogmatik und politische Faktizitat im Widerstreit”. U:
Kenkmann, Alfons & Zimmermann, Hasko (ur.) Nach Kriegen und Diktaturen. Umgang mit Vergangenheit als internationales
Problem. Bilanzen und Perspektiven fiir das 21. Jahrhundert, str. 99-101. Essen: Klartext.

%5 Njih 138 je ubijeno na Berlinskom zidu. Za drugatije podatke, vidi Borbe, ,Zahl”, str. 32—34.

% Hummer & Mayr-Singer, ,,Sonderweg”, str. 564.
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kaZznjeni sa tri do sedam i po godina zatvora. Ipak, nekoliko glavnih figura iz reZima SED-a nije
moglo preuzeti odgovornost za zlocine, s obzirom na to da nisu mogli podneti sudenje zbog
zdravstvenog stanja ili starosti. Predsednik drzave, Erih Honeker (Erich Honecker) nije bio

kaZnjen, $to je predstavljalo veliko razo¢aranje za Zrtve i njegove protivnike.*®’

Dok je primenjivanje medunarodnog prava i Radbruhove formule omogucilo kriviéno gonjenje
za pucanja na granici, to jest za jedan od najozbiljnijih zlo¢ina rezima SED-a, pocinioci drugih
»manje ozbiljnih” ali viSe rasirenih oblika nepravde prosli su nekaznjeno. To je vaZilo za mnoge
takozvane zlo¢ine Stazija. Oni su ¢inili do 14 posto ukupnih sudenja, ali s obzirom na broj od
231 optuzenog i 69 osudenih s jedne strane i konacan broj od oko 90.000 stalnih i vise od
170.000 nezvaniénih &lanova Stazija s druge strane, ovakav odnos ¢ini se prili¢no loim. Samo
mali broj osudenih dobio je zatvorsku kaznu — koja je kasnije u skoro svim sluéajevima
preinacena u uslovnu.'®®

Bilo je viSe razloga za mali broj osuda: s jedne strane, otvaranje privatnih pisama, tajni upadi u
kuce ljudi i krSenje lekarskih i advokatskih tajni mogli su se procesuirati samo ako bi Zrtve li¢no
ulozile Zzalbe, i to u kratkom roku. S druge strane, povreda posStanske privatnosti i
telekomunikacione tajnosti nije bila kaznjiva po zakonu DRN-a ili je bila skoro nekaznjiva. Zato
su samo najozbiljniji zlo¢ini Stazija poput otmice, ubistva ili pokugaja ubistva bili predmet
sudenja. Za mnoge je ¢injenica da Erih Milke (Erich Mielke), $ef Stazija, nije kaZnjen zbog dela
koja je pocinio u DRN-u ve¢ zbog ubistva iz 1931. godine bila sramotno svedocanstvo o
procesuiranju nepravdi iz DRN-a. Gledano iz drugog ugla, na osudu Milkea se moglo gledati kao

na dokaz da je pravosude bilo spremno da kazni jednu og glavnih figura rezima SED-a.®

Procesuiranje za nepravde DRN-a je prakticno zavrSeno. Medutim, kvantitativni rezultati su
prilicno oskudni. Do 2005. godine, istrazni postupci su zapoceti protiv 100.000 ljudi, ali je svega

njih 1.737 bilo optuzeno. Od tog broja, na kraju je samo njih 750 osudeno — od kojih je samo

7% Ovo je izazvalo

opre¢na misljenja: neki govore o ,predaji pravnog sistema SRN-a pred zlo¢inima DRN-a”"%,

njih 40 dobilo zatvorsku kaznu koja nije preinacena u uslovnu slobodu.

drugi pak o uspehu — barem u poredenju sa sudenjima za nacisti¢ke zlo¢ine.”? Ono §to se ¢ini

sigurnim jeste da je tuZilastvo izneverilo ocekivanja Zrtava i opozicionara. ,Hteli smo pravdu, a

»173

dobili smo vladavinu prava”~", rekla je aktivistkinja za gradanska prava Berbel Bolaj (Barbel

Bohley), izrazavajuci pritom razocaranje mnogih drugih. Moglo se puno viSe postiéi uz pomo¢

%7 \Wassermann, Rudolf. 1995. ,Sind politische Verbrechen justitiabel? Moglichkeiten und Grenzen des Strafrechts”. U: Weber,

Jirgen & Piazolo, Michael (ur.). Eine Diktatur vor Gericht. Aufarbeitung von SED-Unrecht durch die Justiz. Miinchen: Olzog-Verlag,
str. 30 ff.; Vergau, Jutta. 2000. Die Aufarbeitung von Vergangenheit vor 1989 nach. Eine Analyse des Umgangs mit den historischen
Hypotheken totalitdrer Diktaturen in Deutschland. Marburg: Tectum Verlag, str. 156—-158; Ukupno, vodena su 244 sudenja protiv
466 optuZenika za nasilna dela na granici. Osudeno je 275 optuzenih. Up. Marxen & Werle & Schafter, ,Strafverfolgung”, str. 28, 32,
41.

88 |bid., str. 41-43, 48.

%% Schroeder, Friedrich-Christian. 1995. ,Die strafrechtliche Verfolgung von Unrechtstaten des SED-Regimes”. U: Brunner, Georg

(ur.) Juristische Bewdltigung des kommunistischen Unrechts in Osteuropa und Deutschland, str. 213-215. Berlin: Arno Spitz Verlag;
Knabe, Hubertus: Die Téter sind unter uns: Uber das Schénreden der SED-Diktatur. Berlin: Propylden, str. 100 ff; Schaefgen,
,Vergangenheitsbewdltigung”, str. 16-19.

7% Marxen & Werle & Schifter, ,Strafverfolgung”, str. 54; Eppelmann, Rainer. 2007. ,Zum Geleit”. U: Marxen, Klaus & Werle,

Gerhard & Schéfter, Petra. Die Strafverfolgung von DDR-Unrecht. Fakten und Zahlen, str. 3—4. Berlin: Stiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur. U slucaju sudenja za druge zloCine, nevezane za DRN, 30 posto svih istraga je zavrSeno je optuzbama. Up. Knabe,
,Tater”, str. 102 ff.

7 7a vrlo skepti¢nu ocenu, vidi Knabe, ,Tater”, str. 79-200.

72 viidi, na primer Roggemann, ,Aufarbeitung”, str. 229 ff.

'3 Bohley, Birbel. 2010. ,Zitate”. Preuzeto 18. februara 2016, http://www.baerbelbohley.de/zitate.php.
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centralne istrazne agencije ili veéih ljudskih resursa. Pre svega, sudski napori da se kazne
drzavni zlocini bili su onemoguceni zbog principa retroaktivnosti. Laicima je bilo teSko da shvate
da se takva, posmatrano s moralnog aspekta ocigledna nepravda nije mogla dovoljno kazniti.

U poredenju sa postupcima protiv nacistickih zlocina, nadlezni su se razumnije bauvili
problemom zastarelosti, suzdrzavali su se u davanju amnestija, ranije su zapocinjali
sistematicne istrage, kaznjavali su sudske zlo¢ine barem delimi¢no, primerenije su osudili

174

takozvane Schreibtischtdter (,kancelarijske zlo¢ince”)™ ", i maksimalno su iskoristili ograni¢ene

mogucnosti uvodenjem medunarodnog prava i Radbruh formule kako bi kaznili barem

175

pocinioce najozbiljnijih zlocina i te zloCine zakonski svrstali u nepravde.”” Sve to, ipak, nije

moglo ponistiti svako razocaranje.

c) Lustracija: ,,Destazifikacija” drzavne sluzbe

Preobrazaj politi¢ara nije poCeo ujedinjenjem dveju nemackih drzava — vazni koraci ve¢ su bili
preduzeti do tada. Tokom ,revolucionarnih” dogadaja koji su poceli u jesen 1989. godine, a to
su pad reZima SED-a i demokratizacija DRN-a, mnogi zvanicnici reZzima su vec bili izgurani sa
glavnih drustvenih pozicija, a SED je (uglavnhom) izgubio svoj politicki uticaj zbog masovnih
isklju¢enja iz stranke, povlacenja i ostavki'’®, te zbog raspustanja centralne stranke i drzavnih
agencija'’’, kao i zbog prelaska politicke moéi na demokratske vlasti.

Ujedinjenjem je zapocela nova faza lustracije. S obzirom na rasprostranjenu Zelju za
ydestazifikacijom” i potrebu za strukturnim i politickim prilagodavanjem pridruZenih teritorija,
dve vlade su definisale uslove za reviziju drzavne sluzbe kroz Sporazum o ujedinjenju. Osnovni
princip je bio da se svi zaposleni u drzavnim sluzbama prihvate u sistem kako bi se osiguralo
njegovo funkcionisanje. Ipak, politicki kompromitovane osobe su onda smenjivane kroz mere
zakona o zaposljavanju kao neka vrsta ,negativne selekcije”. Sporazum je omogucavao mere
7178

vanrednog otpustanja kad bi zaposleni ,prekrSio pravila Covecnosti ili vladavine prava ili je

radio za Stazi i time se ,produZetak ugovora o radu smatra[o] neprihvatljivim”*’°. Na osnovu

180 Morali

toga, nakon ujedinjenja izvrSena je detaljna kontrola drzavnih sluzbenika i kandidata.
su da ispune upitnike i pruze informacije o moguéim aktivnostima u Staziju, ¢lanstvu i
funkcijama u SED-u ili pridruZenim organizacijama. Dodatno je od saveznog delegata za dosijee

drzavne bezbednosne sluzbe bivseg DNR-a (BStU, Behdérde des Bundesbeauftragten fiir die

7% Naziv Schreibtischtéter odnosi se na ljude koji, iz pozadine, kuju planove, organizuju i izdaju naredenja za zlo&ine.

' 7bog znatajnog napretka medunarodnog prava izmedu 1945. i 1990. godine, artikulisani sistem zatite ljudskih prava (kom je

pristupio i DRN) bio je dostupan za procesuiranje najtezih zlo¢ina SED-a. To nije bio slu¢aj kod ranih procesuiranja nacistickih
zlocina.

78 Broj &lanova partije smanjio se sa 2,3 miliona na 1,8 milion u decembru 1989. godine, da bi kona¢no pao na 350.000 u avgustu

1990. godine. Za zamene u viSim redovima partije koje su usledile, vidi Derlien, Hans-Ulrich. 1997. ,Elitenzirkulation zwischen
Implosion und Integration. Abgang, Rekrutierung und Zusammensetzung ostdeutscher Funktionseliten 1989-1994". U: Hans-Ulrich
& Konig, Klaus& Renzsch, Wolfgang & Seibel, Wolfgang (ur.) Transformation der politisch-administrativen Strukturen in
Ostdeutschland. Opladen: Leske und Budrich.

177 . . , ; .. v s . . . . . .. v
Na primer Nacionalno vece odbrane, Vece ministara, Drzavno vece, Politbiro, Centralni komitet i Ministarstvo drZavne

bezbednosti.

8 Tu su spadala i krSenja ljudskih prava osigurana Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima ili ona navedena u

Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima.

7% Bundeszentrale fiir politische Bildung”. Bez datuma. Einigungsvertrag, Preuzeto 18. februara 2016. fodine,

http://www.bpb.de/nachschlagen/gesetze/einigungsvertrag/, Aneks | Kap XIX A lll.

180 Cinjenica da su demonstranti uspeli uglavnhom da obezbede dosijee Stazija upadom u kancelarije bila je kljuéni preduslov za

kontrole.
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Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik)*® zatrazeno da ispita podatke o potencijalnim aktivnostima kontrolisane osobe u pri
Staziju. Do 1997. godine BStU je pokrenuo 1,42 miliona istraga — za 6,3 posto svih
prekontrolisanih primeéeno je zvaniéno ili nezvani¢no delovanje za Stazi. Ovo nije automatski
vodilo ka otkazu. One koji su bili prepoznati kao kompromitovani sasluSavao je njihov
nadredeni, i svaki slucaj je bio razmatran pojedina¢no. Po procenama, sve kontrole do 1997.
godine rezultirale su sa 42.000 otkaza zbog delovanja pri Staziju, odnosno nesto manje od

polovine svih identifikovanih ¢lanova Stazija je otpusteno.'®

Nacin na koji su se obavljale kontrole i otpustanja razlikovao se od jedne savezne pokrajine do
druge, a posebno od okruga do okruga. Ovo se nije odnosilo samo na vrstu i duzinu upitnika,
vec i na kriterijume za otkaz i na krug ljudi obuhvacenih kontrolom. To se moZe pre svega
prepisati €injenici da ni kriterijum ,delovanja za Stazi” niti pojam ,neprihvatljivo” nisu bili blize
definisani Sporazumom o ujedinjenju.’®® Dok je, na primer, u Saksoniji ili Berlin-Vajsenseu
(WeiRensee) preovladalo misljenje da cak i bastovane, daktilografe, medicinske sestre i Cistace
sa prodlo$éu povezanom sa Stazijem treba otpustiti, oni su ostajali na pozicijama u

Brandenburgu bez ikakvih sasludanja.'®*

Ipak, slicnosti su postojale s obzirom na to da su
delatnici policije ili obrazovnog sistema, odnosno domena koji su igrali glavne uloge u reZimu

SED-a, svugde bili dosta pogodeni lustracijom.'®®

Najvaznije promene u drZavnoj sluzbi, medutim, nisu rezultat vanrednih otpustanja.’®® One su
vise bile posledica raspustanja mnogobrojnih institucija DRN-a i prilagodavanja velikog
drzavnog aparata i administrativne masinerije’® DRN-a strukturama Zapadne Nemacke tokom
ujedinjenja. | ovde je Sporazum o ujedinjenju sluzio kao pravna osnova, s obzirom na to da je
dopustao redovna otpustanja u slucaju:

. nedovoljnih profesionalnih kvalifikacija

° nedovoljnih li¢cnih sposobnosti i

° manjka kadrovskih potreba zbog raspustanja ili preimenovanja radnog
mesta.'®®

81 BStU je zaduZen za vodenije i proutavanje arhive Stazija.

182 Up. Glatte, ,German Past”, str. 19 ff.; Wielenga, ,Geschichte”, str. 87-89; Vergau, ,Aufarbeitung”, str. 127 ff. Nesto pre

raspustanja, Stazi je imao 94.000 zvani¢nih i 174.000 nezvani¢énih ¢lanova. Up. Mothes, Jérn & Schmidt, Jochen. 2000. ,Die
Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit. Versuch einer Zwischenbilanz”. U: Der Biirger im Staat 4:191-196.

8 Up. Will, Rosemarie. 1997. ,Das Bundesverfassungsgericht und der Elitenwechsel in Ostdeutschland”. U: Neue Justiz 10:513—
517; Majer, Dietmut. 1996. ,Entnazifizierung gleich ’Entstasifizierung’? Vergangenheitsbewaltigung und Rechtsstaat”. U: Haney,
Gerhard & Maihofer, Werner & Sprenger, Gerhard (ur.) Recht und Ideologie. Festschrift fiir Hermann Klenner zum 70. Geburtstag,
str. 349-384. Freiburg: Rudolf Haufe Verlag.

84 Opusteno” bavljenje kontrolama u Brandenburgu, koje je iskazano i prema drugim okupacionim grupama, omogudilo je, na

primer, pravnicima i vodecim policijskim ¢inovnicima koji su radili za Stazi da sa¢uvaju radna mesta dugo nakon 2010. godine. Tek se
sa osnhivanjem istrazne komisije u Brandenburgu 2010. godine ovaj trend poceo menjati.

15 Up. Wielenga, ,Geschichte”, str. 87-91; Vergau, ,Aufarbeitung”, str. 129; Weichert, Thilo. 1991. , Uberpriifung der 6ffentlich

Bediensteten in Ostdeutschland”. U: Kritische Justiz 4:457-475; McAdams, James A. 2001. Judging the Past in Unified Germany.
Cambridge: Cambridge University Press, str. 75 ff.

186 Up. Vollnhals, Clemens. 1995. , Abrechnung mit der Diktatur. Politische Sduberung nach 1945 und 1989”. U: Deutschland Archiv

28:68-71; Wielenga, ,Geschichte”, str. 89.

¥ Drzavna sluzba DRN-a brojala je, na kraju, 2 miliona, zaposlenih dok je &itavo stanovnistvo imalo oko 16 miliona (ukljugujuci i 9
miliona zaposlenih). U poredenju sa brojem stanovnika, nivo radno sposobnih iznosio je oko 14 posto, $to je bilo duplo vise nego u
SRN-u, gde su radno sposobni ¢inili 7 posto. Up. Keller, Berndt & Henneberger, Fred. 1992. ,Beschiaftigung und Arbeitsbeziehung im
offentlichen Dienst der neuen Bundeslander”. U: Gewerkschaftliche Monatshefte 6:33—342.

'8 Bundeszentrale fiir politische Bildung, Einigungsvertrag, Aneks | Kapitel XIX Sachgebiet A, Odeljak Il broj 1 pasus 4.
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18 Takode, doslo je

Ukupno 600.000 ljudi bilo je otpusteno zbog raspustanja institucija DRN-a.
do ogromnih rezova u, na primer, obrazovhom sistemu prilikom usaglasavanja sa
zapadnonemackim propisom broja uéenika po nastavniku'® i ukidanja predmeta kao §to su
gradanska i vojna nauka. Uz to, bilo je i otpustanja na osnovu , nedovoljnih profesionalnih
kvalifikacija” kao u slucaju ucitelja koji su predavali ideoloske predmete i Cija se strucnost
smatrala nedovoljnom da bi ostali na poslu. Jo$ drasti¢nija su bila otpustanja iz diplomatske
sluzbe i Nacionalne narodne armije jer je samo cetrnaest od 1.700 bivsih diplomata i samo

6.000 od 40.000 biviih oficira zadrzano.***

Nisu sva otpustanja bila u vezi sa prosloS¢u otpustene osobe. Ipak, pretpostavlja se da je u
sluéaju rezova (a ne potpunog otpustanja) licna umeSanost u rezim SED-a bila faktor pri

odludivanju ko treba biti otpusten.'*?

Politicki aspekti su igrali jos vecu ulogu pri redovnim otpustanjima zbog ,nedovoljnih li¢nih
sposobnosti”. Vernost ustavu bila je preduslov za dobijanje poloZaja u drzavnoj sluzbi; takva
vernost Cinila se upitnom u slucaju prijavljenih cija je upletenost u centralne organizacije drzave
pod vodstvom SED-a znacila i posebnu identifikaciju s tim rezZimom. Zato se za
kompromitovane osobe moglo reéi da im nedostaju licne sposobnosti te je njihovo zaposlenje
moglo biti okoncéano.

Cinjenica da Sporazum o ujedinjenju nije definisao kakvo uée$ée i u kakvoj organizaciji moze
biti smatrano kompromitujuéim — osim delovanja unutar Stazija ili krenja principa ¢ove¢nosti i
vladavine prava kao razloga za vanredno otpustanje — ispostavila se kao problemati¢na. Velika
sloboda izbora uzrokovala je velike razlike u sprovodenju otpustanja. Nejednako postupanje
reflektovalo se u ¢injenici da su neke savezne pokrajine vrsile kontrole koje su se razlikovale od
slu¢aja do sluéaja; na primer, Saksonija je bezrezervno otpustila sve drzavne sluzbenike
zaposlene na pojedinim pozicijama i zanimanjima u okviru reZima SED-a, imenovanim u
pokrajinskom registru kriterijuma za otpustanje. Pravna nesigurnost dovela je do mnogobrojnih
sudenja, ¢iji je deo dospeo &ak i na Savezni ustavni sud.™

U pravosudu je vrSena posebna vrsta lustracije. Ono je privuklo narodito paznju zbog velike
upletenosti u rezim SED-a: javni tuZioci i sudije morali su da produ specijalnu individualnu
procenu podobnosti, na osnovu koje je odlu¢ivano o nastavku njihovog zaposlenja. Odbori za
izbor i zaposljavanje imali su zadatak da predvide da li ¢e se kandidat ponasati u skladu sa
vrednostima i pravnim poretkom SRN-a i da li ¢e ih zagovarati u buducnosti. Ranije aktivnosti u

8 | oschelder, Wolfgang. 1995. ,Die Weiterbeschiftigung von Funktionstrigern des SED-Regimes im 6ffentlichen Dienst”. U:

Brunner, Georg (ur.) Juristische Bewidltigung des kommunistischen Unrechts in Osteuropa und Deutschland, str. 203-231. Berlin:
Arno Spitz Verlag.

190 Wielenga, ,,Geschichte”, str. 89; Vollnhals, ,,Abrechnung”, str. 69.

91 Eckert, Rainer: ,’Entnazifizierung’ und ’Entkommunisierung’. Aufarbeitung der Vergangenheit in Deutschland”. U: Jesse, Eckhardt

& Kailitz, Steffen (ur.) Prdgekrdfte des 20. Jahrhunderts: Demokratie, Extremismus, Totalitarismus, str. 305-327. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft; Deutscher Bundestag. 1998. ,Schlussbericht der Enquete-Kommission ’Uberwindung der Folgen der
SED-Diktatur im ProzeRR der deutschen Einheit’”. Preuzeto 17. februara 2016,
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/13/110/1311000.pdf, str. 36 (Ubudude skrac¢eno kao ,Schlussbericht Enquete-Kommission”);
Weichert, ,Uberpriifung”, str. 463. Prema informacijama zaposlenih u Ministarstvu spoljnih poslova, svega &etiri diplomate su
zadrzane.

192 Wielenga, ,,Geschichte”, str. 89.

19 will, ,Bundesverfassungsgericht”; Loschelder, ,Weiterbeschaftigung”, str. 197-203; Majer, ,Entnazifizierung”, str. 361-364.

Savezni ustavni sud doneo je odluku da se ¢lanstvo u organizacijama ili slicnim telima SED-a ne moZe uopsteno smatrati
nedostatkom li¢nih sposobnosti. Nakon ujedinjenja trebalo je da svaka osoba bude individualno prekontrolisana, a uzimalo se u
obzir i ponasanje ispitanika.
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SED-u ili za Stazi nisu se automatski smatrale kompromitujuéim. Na prethodne pravne prakse
koje su bile necovecne ili u suprotnosti sa vladavinom prava se gledalo sa vise skepse. Ipak,
kriterijum procenjivanja je opet varirao od jedne do druge savezne pokrajine i rezultirao je
razli¢itim postotkom ljudi koji su ostavljeni na svojim radnim mestima. Dok je u Berlinu samo
nekolicina kandidata ponovo primljena u drzavnu sluzbu, gotovo polovina je ocenjena pozitivno
u svim pridruzenim teritorijama. lpak, kao prvo, znatan deo pravosuda DRN-a izbegavao je
procenu podobnosti, tako je svega nesto viSe od jedne trecine, tacnije 1.080 od bivsih 3.018
sudija i javnih tuZilaca iz DRN-a (koliko ih je bilo na kraju 1989. godine), bilo zadrzano.™*

Sve u svemu, proces lustracije nije tekao glatko. Kao prvo, problematic¢an je bio snazan fokus na
¢lanove Stazija, a zatim i nepostojanje jedinstvenog kriterijuma po kom bi se odlucivalo ko
treba da se proglasi kompromitovanim i preporuéi za otpuitanje.’”® Tendencija da se
odgovornost reZima SED-a pripise uglavnom Staziju, dok se istovremeno zaboravljalo na ostalih
330.000 ¢lanova nomenklature, bila je izrazena u Sporazumu o ujedinjenju. Nadlezna kontrolna
tela nisu imala potrebno znanje o vainosti pojedinih funkcija i institucija rezima SED-a.'®®
Cinjenica da u sporazumu nisu bili definisani jasni kriterijumi za otpustanje — osim delovanja za
Stazi — omogudila je umnogome kompromitovanim ¢lanovima SED-a da nastave rad u drzavnoj
sluzbi nakon 1990. godine.

To je znacilo da odgovornima nisu proglasavani oni koji su imali mo¢ u drzavi pod SED-om, vec
njihovi ,verni sledbenici” iz tajne policije. Ovakvo stanje se kasnije samo delimi¢cno moglo
ispraviti, s obzirom na to da su odredbe iz sporazuma u vezi sa redovnim otpustanjima vazile
samo do kraja 1993. godine. Koliko je bivsih centralnih zvani¢nika ostalo u drzavnoj sluzbi, i

197

koliko dugo su stare mreZe zadrzale uticaj, nije joS uvek dovoljno istrazeno.™’ Pretpostavlja se

da je zadrzavanja zaposlenih bilo na nizim i srednjim nivoima, i da je deo nomenklature uspeo

198 sve u svemu,

da se uvuce u ekonomiju, gde skoro uopste nisu bile sprovodene kontrole.
prevladavalo je misljenje da su, uprkos svim greskama, ove mere dovele do velikog broja

zamena kompromitovanih nekompromitovanim osobama — posebno na vodecim poloZajima.

% Up. Wassermann, Rudolf. 1999. ,Rechtssystem”. U: Weidenfeld, Werner & Korte, Karl-Rudolf (ur.): Handbuch zur deutschen

Einheit 1949-1989-1999, str. 650-661. Franfurt am Main: Campus Verlag; Staats, Johann-Friedrich. 2011. ,’Lustration’ - oder die
Uberpriifung der Richter und Staatsanwilte aus der DDR”. U: Bastlein, Klaus (ur.) Die Einheit. Juristische Hintergriinde und
Probleme. Deutschland im Jahr 1990, str. 85-104. Berlin: Berliner Landesbeauftragten fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR; Weinke, ,,Umgang”, str. 182 ff. Oni koji bi prosli procenu zadrZavani su na probnom
periodu. Tokom probnog perioda (od tri do pet godina), trebalo je da se nadoknadi nedostatak poslovnih kvalifikacija, a takode je
bilo potrebno pokazati demokratski stav i pravno delovanje u skladu sa vladavinom prava.

% 0Ovo je jedna od kljuénih razlika u odnosu na denacifikaciju u Ameritkoj okupacionoj zoni nakon 1945. godine, gde je bio

podeljen detaljan spisak sa kriterijumima za otpustanje. (vidi poglavlje 2 c I). Up. Majer, , Entnazifizierung”.

% To je dodatno pogoriavala &injenica da su dosijei o Elanstvu u SED-u, koji bi olakiali kontrole, bili uniéteni u novembru 1989.

godine.

7 Up. Landesbeauftragter fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der enemaligen DDR. 1995. , Zweiter Tatigkeitsbericht”.

Preuzeto 18. februara 2016,
http://www.berlin.de/imperia/md/content/Istu/taetigkeitsberichte/jb95.pdf?start&ts=1441800999&file=jb95.pdf; Deutscher
Bundestag. 1994. Bericht der Enquete-Kommission, ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland”.
Preuzeto 18. februara 2016. goine, http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/12/078/1207820.pdf, str. 214-218; Za naredne pasuse vidi
i: Schlussbericht Enquete-Kommission, str. 36—43. Studije slucaja istrazne komisije pokazuju da su ¢lanovi nomenklature bili na
odgovornim pozicijama pre svega na nivou zajednice. Ipak, sve u svemu, oni su verovatno imali mali udeo u drzavnoj sluzbi novih
drzava.

Yy privatnom sektoru, samo ljudi na najvis§im pozicijama mogli su biti kontrolisani kori§¢enjem Stazijevih dosijea. U slu¢aju svih
ostalih zaposlenika, jedini dozvoljeni nacin kontrole bilo je otkrivanje informacije koje bi doslo direktno od zaposlenika u pitanju.
Up. Bundesregierung. 2012. ,Bericht der Bundesregierung zum Stand der Aufarbeitung der SED-Diktatur”. Preuzeto 18. februara
2016, https://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/BKM/2013-08-16-bericht-aufarbeitung-sed-
diktatur.pdf?_blob=publicationFile&v=1, str. 55. U ekonomiji, privatizacija je funkcionisala kao ,, automatski mehanizam Cistke”, kroz
koji su barem nekadasnji vodedéi kadrovi izgubili pozicije. Up. Karstedt, ,Vergangenheitsbewaltigung”, str. 85, 88.
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Cistka se dakle ¢inila uspe$nijom od denacifikacije (u zapadnim okupacionim zonama i u SRN-u)
nakon 1945. godine. Bilo je dovoljno nekompromitovanih istoénih i zapadnih Nemaca da
popune sada slobodna radna mesta. Nije, dakle, kao nakon 1945. godine, postojala bojazan od
urusavanja administrativnih struktura kao posledice temeljne &istke.'*

Dalje, postojao je jaci konsenzus o potrebi da se smene kompromitovane osobe, iako je on
slabio kako je vreme prolazilo; ipak, na mnogim stranama javljao se utisak o nepostenom
postupku. Velike razlike u preduzetim merama dovele su do sumnji u pouzdanost i pravednost
kontrola. Za mnoge disidente i Zzrtve rezima SED-a, otpustanja nisu bila sprovedena dovoljno
detaljno. Takode, postojalo je razocaranje zbog cinjenice da se nova radna mesta nisu
automatski davala protivnicima rezima SED-a ve¢ konformistima ili zapadnim Nemcima.*®

d) Rehabilitacija i odstete
I. Rehabilitacija Zrtava rezima SED-a: Statuti za ispravljanje nepravdi

Tokom cetrdeset godina postojanja DRN-a, nepravde koje je rezim pocinio nad sopstvenim
gradanima nisu samo bile ogromne po obimu vec su bile i raznolike. Podrazumevale su sve od
zatvaranja, fizickog nasilja i ubistva, preko oduzimanja imovine, zabrane rada i zlostavljanja
¢lanova porodice, do psiholoskog terora i represije kroz nadzor, pretnje i javnu klevetu. Bilo koja
vrsta navodnog ili stvarnog opozicionog ponasanja, otpora ili samo nekonformizma smatrana je
za zlocin i postajala je razlog za progon. Delimicno, progon se vrsio kroz krivicno gonjenje uz
pomoc¢ politickog krivicnog zakona, a delimi¢no vansudski. Prema procenama, izmedu 200.000 i
250.000 ljudi je bilo progonjeno, veéina ih je bila i u zatvoru, samo uz pomo¢ politickog

201 202

krivicnog zakona.” " Zato je rehabilitacija™ Zrtava igrala klju¢nu ulogu u procesu suocavanja sa

nepravdama SED-a.

Snazna Zelja za rehabilitacijom bila je izrazena veé tokom rane faze prevrata. Oktobra 1989.
godine, sve osobe pritvorene zbog ,nezakonitog prelaska granice” amnestirane su i pustene.
Istovremeno, nekoliko osudenika je bilo rehabilitovano usled poniStenja postupka nakon Zalbe.
Vec u junu 1991. godine, slobodno izabrana Narodna skupstina zapocela je rad na zakonu o
rehabilitaciji koji je uklju¢ivao ne samo rehabilitaciju u vezi sa kriminalnom prosloséu, nego i
administrativnu i poslovnu rehabilitaciju Zzrtava SED-a. Rehabilitacija je dakle trebalo da stvori
preduslove za pravo na novcanu odstetu. Ipak, pre nego Sto je zakon mogao biti usvojen,
Sporazum o ujedinjenju je postavio temelje za nemacko ujedinjenje. Ovim sporazumom, SRN se
obavezao na rehabilitaciju i odgovaraju¢u odstetu onima koji su ,,bili Zrtve politicki motivisanog
krivicnog gonjenja ili bilo koje druge pravne odluke koja nije u skladu sa vladavinom prava ili

% |pak, i nakon 1989/1990. godine, drzava je mogla bez kompromitovanih osoba i bez njihovog znanja. Bivii zvani¢nici Stazija bili

su potrebni zbog rukovodenja imovinom Stazija, slicna stvar je vazila i za procenu dokumenata Stazija. Up. Weichert,
,Uberpriifung”, str. 458.

200 Up. Karstedt, ,Vergangenheitsbewaltigung”, str. 90-100; Vergau, ,Aufarbeitung”, str. 130-132; Wielenga, ,Schatten”, str. 1.065—

1.068; ibid, ,Geschichte”, str. 89-96; Majer, , Entnazifizierung”, str. 364-366.

21 yp. Eser, Albin & Arnold, Jérg & Sieber, Ulrich (ur.). 2001. Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht. Vergleichende Einblicke in

Transitionsprozesse. Ein ProjektberichtFreiburg: Max-Planck-Institut; Mothes & Schmidt, ,,Aufarbeitung”, str. 192. Za broj Zrtava, vidi
Borbe, ,,Zahl”, str. 15-20.

292 pojam ,rehabilitacija” odnosi se na povracaj ugleda i Easti Zrtvi. Nakon ujedinjenja ,rehabilitacija” se koristila kao krovni pojam

kako za poniStenje nepravednih postupaka tako i za materijalnu nadoknadu. Up. Guckes, ,Opferentschadigung”, str. 12 ff. Bitno za
naredne pasuse: ibid., str. 53-69; Eser & Arnold, ,Strafrecht”, str. 433-499; dalje vidi Bundesregierung, ,Bericht”, str. 21.

49



Prigodnirad br. 1
Tranziciona pravda u Nemackoj posle 1945. i posle 1990.

7203

ustavom”~". Savezna vlada je oklevala da usvoji nacrt zakona koji je pripremila Narodna

skupstina iz straha od nepredvidenih troskova. Misljenje o rehabilitaciji i odsteti je konac¢no bilo

precizirano u prvom takozvanom Statutu za ispravljanje nepravdi SED-a.”®*

Deo ovog statuta je
bio i Zakon o krivicnoj rehabilitaciji iz novembra 1992. godine. Taj zakon je dopustao ponistenje
presuda ili drugih sudskih odluka sovjetske zone i DRN-a ukoliko protivre¢e vladavini prava.

Zakon dalje definise uslove za pravo na novéanu odstetu rehabilitovanim osobama.

Odluke se smatraju protivrecnim vladavini prava ukoliko protivreCe osnovnim principima
slobodnog demokratskog uredenja zasnovanog na vladavini prava. Rehabilitacija je prema tome
posebno dostupna osobama koje su bile politicki proganjane uz pomo¢ mera krivicnog
zakona®, ili koje su dobile nesrazmerno velike kazne za pocinjeni prekr$aj. Zakon je dalje
obuhvatao osobe koje su bile hospitalizovane u psihijatrijsku instituciju ili dom zbog politickog
progona ili s nekim drugim ciljem. Osteceni mogu da se prijave za rehabilitaciju ovlaséenim
rehabilitacionim savetima i komorama do kraja 2019. godine. Rehabilitovane osobe imaju prava
na restituciju ili odstetu za oduzetu imovinu, i na povrat novca za takse i parni¢ne troskove.
Osim toga, u nekim slucajevima imaju pravo na socijalne beneficije i odstetu zbog pritvora,

dugotrajnih zdravstvenih osteéenja i gubitka penzije.’®

Dva dopunska zakona usledila su u julu 1994. godine: Zakon o administrativnoj rehabilitaciji i
Zakon o poslovnoj rehabilitaciji, koji zajedno cine drugi po redu Statut za ispravljanje nepravdi
SED-a. Prvi zakon se odnosi na ponistenje ,,administrativnih odluka koje su sustinski protivrecne

vladavini prava”*”’

za period od 8. maja 1945. do 2. oktobra 1990. godine. Zakon je namenjen
osobama koje su bile Zrtve administrativne proizvoljnosti i administrativne nepravde, i koje su
zbog toga pretrpele zdravstvena ostecenja, gubitak imovine ili posla. Regulatorne mere mogu
biti ponistene na zahtev ukoliko su u suprotnosti sa osnovnim principima slobodnog
demokratskog poretka utemeljenog na vladavini prava®® i ukoliko oste¢ena osoba jo$ uvek pati
od ozbiljnih, nedopustivih posledica. One ukljuc¢uju, na primer, slu¢ajeve nasilnog progona iz
pograni¢nih oblasti i oduzimanje imovine, ali i slu¢ajeve psihic¢kih ostecenja zbog zarobljenistva
u logorima za prinudni rad, zatim policijsko zlostavljanje i odmazdu Stazija. | u ovom slu¢aju
rehabilitovane osobe su imale pravo na socijalnu pomo¢ u slucaju dugotrajnih posledica po

zdravlje i na odstetu za oduzetu imovinu i poslovne gubitke.”*

Zakon o poslovnoj rehabilitaciji, s druge strane, donosi rehabilitaciju i socijalne beneficije
ljudima koji i dalje pate od posledica uplitanja u njihovu poslovnu karijeru. Na primer, za
politicki proganjane osobe kojima nije bio dopusten rad u oblasti za koju su se Skolovale, za koju

2% Cit. u Eser & Arnold, , Strafrecht”, str. 438.

% pre dono3enja jedinstvenih odredaba na nacionalnom nivou, primenjivan je veliki broj zasebnih regulativa i dokumenata. Vidi

Guckes, ,Opferentschadigung”, str. 53-63; Eser & Arnold, ,Strafrecht”, str. 443-451.

2% Ty spadaju osude za ,trgovinu ljudima protiv drzave” za pomaganje u bekstvu, ,neprijateljsko podsticanje protiv driave” za

slobodu govora, ,,zabranjeni kontakti” za kontakte sa ljudima iz nesocijalisti¢kih drZava, i ,,nezakonit prelazak granice” za pokusaje
bekstva iz DRN-a. Up. Zakon o krivicnoj rehabilitaciji, odeljak 1.

2% Up. takode Zakon o krivitnoj rehabilitaciji; Bundesstiftung Aufarbeitung der SED-Diktatur. 2016. ,Strafrechtliche

Rehabilitierung”. Preuzeto 18. februara 2016, http://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/strafrechtliche-rehabilitierung-
1475.html.

207 Bundesregierung, ,Bericht”, str. 21.

% To je ukljutivalo dela koja su teko kriila principe postenja, proporcionalnosti i pravne sigurnosti, dela koja je odlikovala

proizvoljnost ili koja su sluZila za politicki progon.

29 Jp. takode Bundesstiftung Aufarbeitung der SED-Diktatur. 2016. ,Verwaltungsrechtliche Rehabilitierung”. Preuzeto 17. februara

2016, http://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/verwaltungsrechtliche-rehabilitierung-1479.html.
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su obavljale praksu ili u kojoj su pocele da rade. Beneficije ukljuuju odsStetu za gubitke u

penzionom planu, mese¢nim primanjima za siromasne kako i poslovnu obuku i praksu.”*

Izmedu 1993. i 2011. godine na rehabilitacije je potroseno ukupno 1,4 milijardi iz nemackog

saveznog budzeta i iz pokrajinskih budzeta.”'!

Statuti za ispravljanje nepravdi SED-a naisli su na ostru kritiku Zrtava SED-a. Prva primedba je
bila da su odstete bile dosta nize od onih koje su dobile Zrtve nacizma. Mnogi su smatrali da se
s njima postupa nepravedno — kao sa Zrtvama drugog reda. U stvari, postojalo je vise razlika,
koje se uocavaju veé u nazivima koji su koriséeni. Dok je u slucaju Zrtava nacizma koriséen
termin Entschédigung, $to bi u prevodu znaci potpuno zadovoljenje ili reparacija za nepravdu,
termin koji je koriséen za Zrtve SED-a je Ausgleich, Sto znadi izjednacavanje ili poravnavanje
razlika. S tim u vezi se i isplate znatno razlikuju u iznosu. Za razliku od Zrtava nacizma, statuti o
ispravljanju nepravdi SED-a nemaju za cilj da obeStete Zrtve za celokupnu doZivljenu nepravdu
niti su procenjeni u skladu sa pretrpljenom Stetom. Beneficije su ogranicene na najozbiljnije
oblike nepravde, imaju za cilj ,,samo” da ublaze dugotrajne Stete i delimi¢no su vezane za
finansijsku nemastinu.

Da li je ovaj nejednaki tretman moralno ispravan s obzirom na razlike i obim nepravdi koje su

212

pocinile obe diktature, predmet je intenzivnih diskusija.”* Prema misljenju nemacke vlade,

,Cetrdeset godina sistema nepravde DRN-a se ne moze poniétiti”*** — s obzirom na to da su se
proizvoljni i politicki progoni koje je podrzala drzava desavali u svim sferama drustva, potpuna
revizija nije moguca. S pravne tacke gledista, pravila su legitimna; ujedinjenjem je DRN prestao
da postoji — zajedno sa svim svojim pravima i obavezama. Preuzeo ih je SRN, kao sto je izricito
receno u Sporazumu o ujedinjenju. Kako je SRN bio u obavezi samo da nade ,odgovarajude

re$enje za odstetu”, imao je relativnu slobodu pri razradi.**

Ipak, ostre kritike naterale su vladu da nacini neka poboljsanja. Periodi za prijavu su bili vise
puta produzavani i beneficije su povecavane. Zrtve koje nisu patile od dugotrajnih posledica po
zdravlje su, na primer, dobile Sansu za moralnu rehabilitaciju. Posebno poboljsanje je bila
takozvana penzija za Zrtve, koja je uvedena u avgustu 2007. godine kao, treci, Statut za

215 jula 2012. je osnovan fond ,Internatsko obrazovanje u

ispravljanje gresaka nepravdi SED-a.
DRN-u izmedu 1945. i 1990. godine”.**® Uprkos svim kritikama, za ove mere se smatra da su od
velike psiholoske vaznosti za mnoge Zrtve, jer su one zahvaljujuéi tim merama zvaniéno i javno

priznate kao #rtve, a njihove patnje su potvrdene.”"’

1% yp. Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur. 2016. ,Berufliche Rehabilitierung”. Preuzeto 18. februara, dostupno na

linku: http://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/berufliche-rehabilitierung-1477.html.

211 Up. Bundesregierung, ,Bericht”, str. 28. Drugi podaci u vezi sa rehabilitacijama mogu se naéi na veb-stranici Fondacije za

preispitivanje diktature SED-a.

273 detaljnije poredenje, vidi Guckes, ,Opferentschadigung”; kritike takode u: Knabe, ,Tater”, str. 201-239.

3 Cit. u Guckes, ,Opferentschadigung”, str. 66.

214

Up. ibid., str. 20-24, 64—67; Eser & Arnold, ,Strafrecht”, str. 438-443.

> penzija je dodeljena ljudima koji su bili u pritvoru duze od 180 dana i kojima je potrebna finansijska pomo¢. Trenutno je njen

iznos 300 evra mesecno.

216 Up. Bundesregierung, ,Bericht”, str. 27-29; Knabe, ,Tater”, str. 232-239. Fond raspolaZe sa 40 miliona evra i sluzi kao pomo¢

ljudima koji su za vreme Sovjetske okupacione zone ili DRN-a bili smesSteni u domove kao adolescenti, deca ili odojc¢ad i nad kojima
je ucinjena nepravda. Procenjuje se da je re¢ o 500.000 ljudi; 140.000 ih je bilo smesteno u takozvane specijalne ili prelazne
domove.

27 Up. Schuller, Wolfgang. 2006. ,Ziele und Priorititen der strafrechtlichen Vergangenheitsbewiltigung”. U: Der Biirger im Staat

3:161-165.
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Il. Restitucija i odSteta: Zaklju€enje pitanja imovine koja nije u drzavini vlasnika

Ispostavilo se da je naknada za gubitak imovine komplikovanije pitanje od rehabilitacije.’*®
Popis zrtava je bio dug — od hiljada drzavliana DRN-a bila je oduzeta imovina tokom
socijalisticke transformacije imovinskih odnosa kroz nacionalizaciju. Hiljadama njih je osim toga
oduzeta imovina kao deo polititkog progona. Imovina ljudi koji su bezali i napustali DRN,** kao
i onih koji se nisu vratili nakon 8. maja 1945. u ono §to je kasnije postao DRN, bila je oduzeta ili
je bila predmet prinudne administracije i prinudne prodaje. Zrtvama nacizma DRN nikad nije
vratio imovinu, pa je ona takode uglavnom nacionalizovana.**

Ponistavanje svih imovinskih promena nije dolazilo u obzir, jer bi to znacilo jos jednu potpunu
transformaciju vlasnistva — sa nepredvidivim ekonomskim, administrativnim i finansijskim
posledicama po pridruzene teritorije i Citav SRN. Zato je bilo odlu¢eno za koju ¢e se oduzetu
imovinu vrsiti povradaj, a za koju ne. Vlade DRN-a i SRN-a su se dogovorile da se ne vrsi
povradaj imovine oduzete tokom “socijalistickih revolucija ekonomskog uredenja i imovinskih

7221 nego da se poniste mere ,politicki motivisane diskriminacije ili drugih oblika

7222

odnosa
diskriminacije”“**. lako su se oduzimanja imovine od strane sovjetskih okupacionih snaga mogla
tumaditi kao diskriminisuéa, tu se nije niSta menjalo jer su to bile radnje ucinjene ,,na osnovu

okupacionog zakona ili okupacione vlasti”**.

Posebno je problemati¢na bila ¢injenica da je u meduvremenu mnogo oduzete imovine preslo
u ruke drugih drZavljana DRN-a. Zato je restitucija morala biti organizovana tako da se ne krse
prava novih vlasnika. Stavovi i potrebe vecine bivsih zapadnonemackih vlasnika (to jest, onih
koji su pobegli ili napustili DRN, takozvanih nepovratnika, ali i drZzavljana DRN-a kojima je na
diskriminatoran nacin oduzeta imovina, kao i Zrtava nacizma) i drzavljana DRN-a kojima je
drzava dala pravo na imovinu, bili su dijametralno suprotni. Prvi su se nadali restituciji i smatrali
su da prava novih vlasnika ne zasluzuju zastitu jer su ti vlasnici bili svesni da pribavljaju oduzetu
imovinu. Novi vlasnici su se, s druge strane, bojali da mogu ostati bez sredstava za Zivot i bez
Zivotne sredine. Po njihovom misljenju, bivsi vlasnici su dobrovoljno ostavili svoju imovinu radi
,zlatnog Zivota na zapadu”. Cinjenica da je njihova imovina sad bila predmet pregovora izazvala

»224

je oseéaj da su ,na gubitnickoj strani procesa ujedinjenja”***. Cinilo se da pitanja imovine koja

nije u drzavini vlasnika predstavljaju prepreku unutrasnjem ujedinjenju.
Jedan od centralnih principa koji su definisani u cilju dogovora oko pitanja imovine koja nije u

drzavini vlasnika®”® glasio je ,restitucija pre odstete”. Prema tome, stav koji je zastupala veéina
zapadnih Nemaca je prevladao naustrb nov¢ane odstete koju su podrzavali isto¢ni Nemci. Ovo

1 Bitno za naredno poglavlje: Fieberg, Gerhard & Reichenbach, Harald. 1995. ,Zu den Eckwerten der offenen Vermégensfragen”.

U: Weber, Jirgen & Piazolo, Michael (ur.) Eine Diktatur vor Gericht. Aufarbeitung von SED-Unrecht durch die Justiz, str. 201-214.
Minich: Olzog Verlag.

® 0Oko 3,5 miliona ljudi napustilo je DRN nakon 1949. godine, uglavnom pre izgradnje Berlinskog zida 1961. godine. Kako bi imali

Sansu da im se odobri izlazna viza, podnosioci prijave su bili prisiljeni da prodaju imovinu drzavi ili tre¢im licima.

20 Up. Knabe, ,Titer”, str. 239-241; Borbe, ,Zahl”, str. 51-54.

221 . P . v m e v T v e
Osim kad je imovinu preuzela drzava putem ciljane politike prekomernog zaduzZivanja ili na neposten nacin.

222 Fieberg, ,Vermogensfragen”, str. 213.

3 Navodno je ovo bio uslov Sovjetskog Saveza da bi pristao na nemacko ujedinjenje. Medutim, Mihail Gorbacov (Mikhail

Gorbachev) je to poricao. Up. Knabe, ,Tater”, str. 243-245; Lege, Joachim. 2004. ,Gleichheit im Unrecht fir die Alteigentimer?”. U:
Neue Justiz 9:385-388.

2 Fieberg, ,Vermégensfragen”, str. 206.

% Vidi Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. 1990. ,Gesetz zur Regelung offener Vermégensfragen
(Vermogensgesetz)”. Preuzeto 18. februara 2016, http://www.gesetze-im-internet.de/vermg/BJNR211590990.html.
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je objasnjavalo cinjenicu da velikom broju izbeglica — kao ,grupe koja je najvise oStecena

pitanjima imovine koja nije u dravini vlasnika”?*®

— nije bila zvani¢no oduzeta imovina, ali su
bili iskljuceni iz administrativnog upravljanja njome. Pravno govoredi, oni su i dalje bili vlasnici;
dakle ako bi se imovinska pitanja resavala na drugi nacin, to jest odStetom pre restitucije, SRN
bi morao da oduzme imovinu izbeglicama, ili da ih potpuno iskljuci iz naknada. S obzirom na to

da ovo nije bilo u skladu sa vladavinom prava, ova opcija nije dolazila u obzir.

Kako bi se pronasao drustveno prihvatljiv kompromis, napravljeno je nekoliko izuzetaka od
pravila ,restitucija pre odstete”. Odsteta je imala prioritet kada restitucija ,nije bila moguca

"2 1o se de$avalo na primer u slu¢aju kada su novi vlasnici

zbog pravnih ili ¢injenic¢nih razloga
na pravi¢an nacin stekli pravo na vlasnistvo ili koris¢enje, odnosno u skladu sa vaze¢im zakonom
DRN-a.??® Nije bilo vaZno da li su oni znali da je imovina bila oduzeta. Drugi izuzeci su se ticali
slucajeva u kojima se smatralo da je restitucija nemoguca. Tu su spadale parcele zemlje ili
gradevine koje su koristile zajednice, zatim one kojima je promenjena namena i slucajevi u
kojima je postojao javni interes za njihovo koris¢enje, zatim one koje su iskoris¢ene za izgradnju
stanova, ili one &ija bi ekonomska korist bila umanjena restitucijom.?”® Zahtevi za restituciju su
takode bili odbijani ako su postojali interesi za ulaganje. To je ukljucivalo, na primer, projekte
kojima se otvaraju ili osiguravaju radna mesta ili prostor za stanovanje. U svim tim sluc¢ajevima

2% Novac je dolazio iz fonda za odstete, koji se

bivsi vlasnici su dobili isplate na ime odstete.
punio, izmedu ostalog, prihodima od prodaje nacionalizovane imovine (koja nije bila predmet

imovinskih sporova) u procesu privatizacije,*" i doprinosima vlade.

| pored svih napora da se uravnoteZe suprotni interesi, dogovor o pitanjima imovine koja nije u
drzavini vlasnika je bio predmet masovne kritike. Vrlo ¢esto je ¢ak opisivan kao ,glavna greska u
procesu ujedinjenja [...] i na njega su se svaljivali skoro svi postojeéi problemi pri prilagodavanju

722 Ljudi na svim stranama su osecali da su osteceni. Posebno su

pridruZenih teritorija
negodovali oni kojima je imovina oduzeta tokom socijalisticke zemljisSne reforme. Ipak, mora se
napomenuti da su oni, iako isklju¢eni iz restitucija, primili poravnanja, koja nisu bile manje od
odsteta.” Kriti¢ari su retko imali u vidu poteskoce s kojima su se suocavale vladine agencije
prilikom konacnih dogovora o pitanjima imovine koja nije u drzavini vlasnika. Kao Sto je gore

pomenuto, nisu postojale izvodljive, zakonite alternative za princip ,restitucije pre odstete”.

26 Fieberg, ,Vermogensfragen®, str. 207.
227 Bundesregierung, ,Bericht”, str. 41.

228 avo . . . . , .. v . T ey s .
Nepravicnim se smatralo sticanje imovine uz pomo¢ korupcije, zloupotrebom polozaja, obmanom ili iskoris¢avanjem

dvoumljenja bivseg vlasnika.

2 Up. i Vermogensgesetz, odeljci 4i 5.

2% vidi i: Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz (EALG; Zakon o kompenzaciji i ujednagavanju placanja) iz 27. septembra

1994. Iznos se razlikovao u zavisnosti od toga za Sta se koristila imovine i bio je tri do dvadeset puta veci od vrednosti utvrdene u
vreme oduzimanja, kako bi se mogla utvrditi vazec¢a vrednost u vreme ujedinjenja. Oduzete su ve¢ izvrSene isplate, kao na primer
isplata iz Zakona o izjednacavanju tereta iz 1952. godine. ,,0d iznosa od 10.000 maraka nadalje, isplate su znatno opadale; iznosi od
vise od 20.000 maraka su na primer bili umanjeni za 40 posto, isplate za vise od 3 miliona za 95 posto.” Lege, ,Gleichheit”, str. 385.
Za komplikovano izracunavanje isplata, vidi Klisener, Robert. 2011. Rechtsstaat auf dem Priifstand. Wiedervereinigung und
Vermégensfragen. Berlin: Lit Verlag, str. 169 ff.

2! Ovo je, izmedu ostalog, ukljutivalo dobit od agencije za privatizaciju (Treuhand) u iznosu od 3 milijarde maraka, dobit od prodaje

bivse drzavne imovine bivsim gradanima DRN-a koji su ve¢ ostvarili pravo na koris¢enje i ostalim privatnim licima. Up. EALG, odeljak
10.

232 Fieberg, ,Vermogensfragen”, str. 206 ff.

23 Up. Lege, ,Gleichheit”; Knabe, ,Titer”, str. 245-252. Dalje mere bile su namenjene drugim grupama koje su bile iskljugene iz

restitucije. Osobama kojima je oduzeta imovina zbog izgradnje unutrasnje nemacke granice je, na primer, pruzena prilika da otkupe
nazad svoju imovinu, i da za nju plate mali deo trenutne cene, ili su imali prvo na novéanu odstetu.
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Kontroverze u vezi s pitanjima imovine koja nije u drZavini vlasnika nisu bile od koristi
unutrasnjem ujedinjenju dvaju razdvojenih delova stanovnistva. Ipak, materijalna nepravda
koju je pocinio rezim SED-a nije se mogla izbrisati; nepostizanje dogovora oko pitanja imovine
verovatno bi izazvalo jo$ vedi bes i postavilo jo§ veéu prepreku procesu ujedinjenja.”**

Do kraja 2011. godine, obradeno je 99,4 posto svih zahteva za restitucije, koji se ticu 2,2
miliona zemljisnih parcela, i 93 posto svih zahteva za isplate odsteta i poravnanja.235 Zrtvama
nacizma isplaceno je 1,9 milijarde evra naknade, a oko 1,6 milijardi iz kompenzacionog fonda je

ispla¢eno kao odsteta ili poravnanje ljudima ¢ija je imovina bila oduzeta nakon 1945. godine.?*®

e) Dokumentacija, opomena, ¢uvanje secanja

Dok se kriticko bavljenje nacionalsocijalistictkom prosSloséu u obliku cuvanja seéanja
uspostavljalo postepeno i razvijalo kroz viSe etapa, suocavanje sa diktaturom SED-a je pocelo
jo§ u fazi prevrata i nastavilo se ,uz jak emocionalni naboj”**’ paralelno sa kriviénim
gonjenjima, lustracijom i poravnanjima. Skoro da uopste nije bilo govora o ,neé¢u da znam” i
»,he zelim da se setim”; umesto toga, vecdina ljudi je izrazila jaku Zelju da se otkrije Sta se

dogodilo. To je uzrokovalo intenzivnu debatu o ,visokim moralnim teznjama”?*.

Fokus ranog toka suocavanja s proslo$c¢u bio je na Ministarstvu drzavne bezbednosti. Otkrivanje
Spijuniranja i represije velikog obima dovelo je do dugotrajnog Soka, i to ne samo kod onih koji
su tako saznali da su njihovi najblizi prijatelji i ¢lanovi porodica bili Spijuni. Velika Zelja za
obelodanjivanjem istine iskazana je kroz duge i kontroverzne debate o pitanju kako da se
pristupi gradi od 180 kilometara dosijea tajnih sluzbi, koja je sadrzala informacije, prikupljene

239 |stoéni Nemci

tokom vise od cetrdeset godina postojanja DRN-a, o viSe od Sest miliona ljudi.
zahtevali su da se dosijei objave, kako bi se otkrio obim nadzora i u¢esée pojedinaca u njemu, a
posebno kako bi se razjasnila njihova proslost. S druge strane, posebno se vlada plasila da bi
otkrivanje informacija prikupljenih kroz ozbiljno krsenje privatnosti moglo pokrenuti drustveno
nezadovoljstvo i nemire. Odmeravanje izmedu s jedne strane otkrivanja i suocavanja s
prosloséu i, s druge strane, neotkrivanja dovelo je do kompromisa 1990. godine: prevagnulo je
otkrivanje, ali — uz strogu zastitu licnih prava — pristup dosijeima je omoguéen ljudima koji su
bili Spijunirani, istrazivaima istorije, za potrebe sudenja, lustracije i kontrole centralnih
zvanic¢nika. Do danas je BStU, telo nadleZzno za dosijee, primilo od gradana oko 3 miliona

zahteva za pristup informacijama. Prema informacijama Savezne fondacije za preispitivanje

34 5 obzirom na to da su prethodno isplacene oditete za posledice i diktature i rata, neisplacivanje obetecenja za pretrpliene

nepravde predstavljalo bi diskriminaciju Zrtava SED-a. Dalje, to bi izazvalo veliku pravnu nesigurnost zato $to bi vrlo verovatno
osStecene osobe probale da ispune svoje zahteve putem gradanskog prava. Up. McAdams, ,,Past”, str. 164—166; Bundesministerium
der Finanzen. 2007. ,Offene Vermogensfragen”. Preuzeto 18. februara 2016, http://www.bundesfinanzministerium.de/
Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche_Finanzen/Vermoegensrecht_und_Entschaedigungen/Weitere_Informationen_L
inks/offene-vermoregensfragen-anlage.pdf?__blob=publicationFile&v=3.

% Takode, Zrtve nacizma su imale prava na restituciju i odstetu, §to se odnosilo na oko 224.000 poseda. Samo 63 posto njih je tada

reSeno. To je i posledica Cinjenice da su se imovinski odnosi promenili, ¢ak ¢e$ée u ovim slucajevima, te su samim tim bili jos
komplikovaniji. Up. Bundesregierung, ,Bericht”, str. 41.

28 Up. ibid.

=7 Wielenga, ,,Geschichte”, str. 108.

38 Uporedi, ibid, ,Schatten”, str. 1.064. Ibid, ,Geschichte”, str. 107 ff.

239 Up. Mothes & Schmidt, ,, Aufarbeitung”, str. 192.
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diktature SED-a, vi$e od 1,8 miliona ljudi je istraZilo ,svoje” dosijee do 2012. godine.**

Dosijei
su bili od velike vaznosti za proces suocavanja s prosloséu; oni nisu izazvali drustvene nemire,
iako su otkrivanja podstakla vie senzacionalisti¢kih skandala u medijima.?**

Izrazito usmerenje na Stazi imalo je za posledicu da su ¢lanovi MfS-a, u o€ima javnosti, smatrani

7242

glavnim odgovornima za diktaturu SED-a. Njihova ,,demonizacija”“"" zamaglila je Cinjenicu da su

se ,,0sobe na ¢elu Stazija nalazile u vladi, i da nije svaki nezvani¢ni saradnik bio "veliki izdajnik’ ili

1243

‘glavni krivac’”*®. Tek kad su se smirile strasti vezi sa Stazijem, moglo se pojaviti drugacije

videnje krivice, odgovornosti, konformizma, oportunizma i otpora; javila su se i nova, dublja i
objektivnija pitanja. Ovo se uglavhom moze pripisati pocetku ,istrazivackog buma”*** i pojavi

brojnih dokumentacionih projekata i projekata ¢uvanja se¢anja.**

Dve istrazne komisije — ,Analiza istorije i posledica diktature SED-a u Nemackoj” i
»PrevazilaZzenje posledica diktature SED-a u procesu ujedinjenja Nemacke” — koje je osnovao
nemacki parlament 1992. i 1994. godine, i koje se obic¢no opisuju kao komisije za istinu,
svrstavaju se medu glavna tela nadlezna za suocavanje sa proslos¢u DRN-a. One su imale za cilj
da informisu javnost o diktaturi SED-a, da Sire znanje i podsticu kriticke diskusije. Osim toga,
njihov zadatak je bio i da daju preporuke Saveznoj vladi za rad na suocavanju s prosloscu.
Brojne Zrtve, disidenti i struénjaci su konsultovani kako bi se otkrili i dokumentovali dogadaji iz
diktature SED-a.>*®

Rad obeju istraznih komisija doveo je 1998. godine do osnivanja Savezne fondacije za
preispitivanje diktature SED-a. Fondacija je se od tada bavila promocijom ,sveobuhvatnog,
trajnog i viSestranog bavljenja uzrocima, istorijom i posledicama komunisticke diktature, kao i

7247 U tu svrhu je do 2015. godine organizovano oko 555 dogadaja,

podelama Nemacke i Evrope
i objavljeno je visSe od 200 publikacija. Takode, podrzano je vise od 2.500 projekata —

dokumentarnih filmova, ¢lanaka, izlozbi i seminara, kao i rad na mestima secanja i arhivski rad.

Ovi napori dopunjeni su uslugama BStU-a: od izloZbi na istrazivackim seminarima do projektnih
dana za ucenike. Osim toga, BStU odrzZava tri informaciona i dokumentaciona centra kao i dva
mesta dokumentacije i secanja. Glavni fokus je na informisanju javnosti o ,strukturama,

metodama i delovanjima Drzavne bezbednosne sluzbe”**®

. Uz to, Centar za savremenu istoriju
iz Potsdama, Institut za savremenu istoriju iz Berlina i Institut ,Hana Arent” (Hannah Arendt) za

studije totalitarizma iz Drezdena bave se istorijskim istraZivanjima u vezi sa pro$lo$¢u DRN-a.*°

240 Up. Bundesregierung, ,Bericht”, str. 20 ff., 52-58; Glatte, ,German Past”, str. 20. Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des

Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik. ,BStU in Zahlen”. Preuzeto 18. februara 2016,
http://www.bstu.bund.de/ DE/BundesbeauftragterUndBehoerde/BStUZahlen/_node.html.

1 Nisu samo isto&ni Nemci bili duboko potreseni raskrinkavanjem Stazija. Kako je tokom sedamdesetih i osamdesetih, za vreme

politike opustanja i priblizavanja, prevladavala prilicno pozitivna predstava o DRN-u u SRN-u, i zapadni Nemci su bili uZasnuti
otkrivanjima.

22 Cit. u Vergau, , Aufarbeitung”, str. 103.

23 Wielenga, ,,Geschichte”, str. 80.

* |bid., str. 108.

245

Up. ibid., str. 73—-81, 95; Vergau, ,Aufarbeitung”, str. 103 ff.

8 7a kriticki i detaljniji prikaz, vidi McAdams, ,Past”, str. 88—123.

il Bundesregierung, ,Bericht”, str. 47.

8 |bid., str. 59.

9 Up. ibid, str. 47 ff., 59-61, 69-76; Wielenga, ,Geschichte”, str. 108; Vergau, ,,Aufarbeitung”, str. 104. Istorijsko istrazivanje o DRN-

u nije pocelo sa ujedinjenjem; ono je ipak doZivelo ,bum” po otvaranju arhiva DRN-a.
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Od posebnog interesa su muzeji i mesta sec¢anja. Oni uklju¢uju memorijalne i dokumentacione
centre i istorijska mesta duz unutrasnje nemacke granice. Na njima su prikazani ostaci
nekadasnjih pograni¢nih gradevina, a sluze za dokumentovanje istorije ,Zida” i nemacke
podeljenosti, kao i specificne istorije pojedinacnih lokacija. Medu najpoznatijima je Memorijal
Berlinskog zida, koji se sastoji od centra za posetioce i viSe memorijalnih parcela. Jedna oblast
izlozbe je posvecena ,Zidu i pojasu smrti”, i ona sa ,,Prozorom seéanja” ¢uva seéanje na 138
osoba koje su izgubile Zivot na Berlinskom zidu.”° Drugi memorijali se nalaze na istorijskim
mestima nekadasnjih zatvora u skoro svakoj prestonici okruga u DRN-a, kao na primer u Berlin-
Hojendenhauzenu, u Erfurtu, Haleu, Kotbusu, Drezdenu, Sverinu i Baucenu, gde se posetiocima
kroz izlozbe i stalne postavke objasnjava svrha i namena zatvora, uslovi u pritvoru i sudbina
pojedinacnih Zrtava. Istorija DRN-a je tema i drugih muzejskih izlozbi. To su na primer stalne
izlozbe fondacije ,Kuca istorije Savezne Republike Nemacke”, Foruma savremene istorije

Lajpcig (Leipzig) i Nemackog istorijskog muzeja.”!

| pored intenzivnog nauc¢nog istraZzivanja, obilja dokumentacionih i memorijalnih projekata, koji
su privukli milione posetilaca, danas su primetne dve zabrinjavajuce tendencije: kao prvo,
smanjivanje znanja o diktaturi SED-a i drugo, umanjivanje njenog znacaja i njena glorifikacija.*>
Prva tendencija se moze pripisati odrastanju generacije koja nema li¢nih se¢anja na DRN. Kako
bi se smanjio jaz u znanju, potrebna je odgovarajuca nastava u Skolama o tom periodu. lako je
istorija DRN-a deo nastavnog programa u svim saveznim pokrajinama, istrazivanja pokazuju da
vecéina mladih skoro uopste nema znanja o tom delu istorije. Ta ¢injenica se nadovezuje na vec
nepovoljnu pocetnu poziciju, odnosno okolnosti u kojima je samo oko 20 posto nemackog
drustva direktno iskusilo rezZim DRN-a. Pored toga, javni interes za istoriju DRN-a je osetno opao

253

nakon prvobitnog ,,buma” po ujedinjenju.””” Ovde je bitno napomenuti da je istorija diktature

SED-a u senci diktature Treéeg rajha, koji je deo zajednicke proslosti, a i predstavlja ,veéu

katastrofu”?*

. lako DRN, prema prognozama istoricara Frisa Vilenge (Friso Wielenga), nece
nestati iz komemorativne kulture ni kad se posmatra na duZe staze, ,zloCini koje je pocinio
rezZim DRN-a nece se nikad toliko duboko urezati u kolektivno pamcenje kao zloCini

nacionalsocijalizma”, a diktatura SED-a ,,nece biti tako bolna tacka kao nacisticka proélost”zss.

Druga tendencija, umanjivanja znacaja ili glorifikacije, koja se obi¢no naziva Ostalgie ili ,DRN
nostalgija”, poti¢e od samih nekada$njih drzavljana DRN-a.”*® Ta¢nije, njeni koreni se nalaze u
radikalnim promenama koje im je donelo ujedinjenje; proces tranzicije nije samo oznacio nove
slobode i potrosacke mogucénosti veé i drustvena previranja (visoku stopu nezaposlenosti,

20 Up. Gedenkstitte Berliner Mauer, 2016. ,Fenster des Gedenkens”. Preuzeto 18. Februaua 2016, http://www.berliner-mauer-

gedenkstaette.de/ de/fenster-d-g-586.html; Bundesregierung, ,Bericht”, str. 79-81.

! Up. Bundesregierung, ,Bericht”, str. 92-98, 123-127.

22 Up. ibid., str. 15 ff.

253 Z . T . v . MR v v v . v
Sve veca nezainteresovanost ili izvesni umor u suocavanju s prosloscu izraZava se u sve ¢esc¢im zahtevima da se ova tema okonca.

% Jarausch, Konrad. 2004. ,Die Zukunft der ostdeutschen Vergangenheit — Was wird aus der DDR-Geschichte”. U: Hiittmann, Jens

& Maihlert, Ulrich & Pasternack, Peer (ur.) DDR-Geschichte vermitteln. Ansdtze und Erfahrungen in Unterricht, Hochschullehre und
politischer Bildung, str. 81-101. Berlin: Metropol Verlag, narocito str. 89.

23 Wielenga, ,Schatten”, str. 1.073. Up. Bundesregierung, ,Bericht”, str. 65 ff.; Knabe, ,Tater”, str. 22—-30; Jarausch, ,Zukunft”,

narodito str. 81, 89.

6 Bitno za naredne pasuse: Wielenga, ,Geschichte”, str. 71-73, 109 ff.; Knabe, ,Tater”, str. 13-22; Ahbe, Thomas. 2005. Ostalgie.

Zum Umgang mit der DDR-Vergangenheit in den 1990er Jahren. Erfurt: Landeszentrale fiir politische Bildung Thiringen, str. 36, 42
ff., 64—66; Sabrow, Martin (ur.). 2009. Erinnerungsorte der DDR. Bonn: C.H. Beck Verlag, str. 10-22; GroRbélting, Thomas. 2010.
,Die DDR im vereinten Deutschland”. U: Aus Politik und Zeitgeschichte 25-26:35-40; Christoph, Klaus. 2013. ,’Aufarbeitung der
SED-Diktatur’ — heute so wie gestern?” U: Aus Politik und Zeitgeschichte 43—43:27-33.
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porast cena, socijalne nejednakosti, oseéaja zanemarivanja), kao i gubitak identiteta. To je
uzrokovalo nesigurnost, razocaranje i osecaj poraza i praznine zbog promene, ¢ak i oseéaj da su
ykolonizovani” od strane Zapadne Nemacke. Pocetni entuzijazam zbog ujedinjenja je brzo
zamenila Zelja za poznatim i odbijanje novog.

U tom kontekstu, stavljanje nepravde koju je pocinio rezim SED-a u ZiZzu interesovanja i
dominantno isticanje diktature tokom javnih secanja uzrujali su mnoge, a tome je jo$ vise

237 Takva slika

doprinela slika koju su formirali mediji, da je ,,sve u DRN-u bilo ‘sustinski loSe
nije odgovarala licnim se¢anjima; mnogima se ¢inilo kao da je ,Zapadna Nemacka okupirala
istoriju DRN-a”, te da oni nece izgubiti ,kontrolu samo nad svojom sadasnjo$¢u vec i nad

7238 Kao odgovor na ovo, pojavila su se opreéna tumadenja, koja su dosta

svojom prosloséu
podsecala na sliku koju je promovisao SED o DRN-u kao o boljoj nemackoj drzavi — humanijem
drustvu u kojem su vrednosti jednakosti, poStenja i solidarnosti ostvarene, a nacizam uklonjen.

Teror i nepravda rezima SED-a nad sopstvenim gradanima nisu pominjani u ovakvom narativu.

Oko 2005. godine, otprilike 30 posto istoénih Nemaca smatralo je da DRN nije bila diktatura.””’
Godine 2010. otprilike polovina istocnih Nemaca smatrala je da je DRN imao viSe pozitivnih
nego negativnih elemenata.”®® Postoje nesuglasice o tome da li je ovakav razvoj dogadaja
opasan. Ne ¢ini se da on ide ruku pod ruku sa odbijanjem novog sistema; pretpostavlja se da je

?%1 pre se tu radi o zaljenju

tek jedan od deset bivsih drzavljana DRN-a zaista za vra¢anje DRN-u.
za idealizovanom proslos¢u, koja nikad nije ni postojala, a istovremeno se izrazava

nezadovoljstvo sadasnjom situacijom.

Sto se tie unutradnjeg ujedinjenja, neki na Ostalgie gledaju kao na odbranu sopstvene
proslosti te samim tim kao na pozitivho samouveravanje i strategiju integracije. Drugi tumace
tendenciju glorifikacije kao izraz i uzrok sve izraZenijeg udaljavanja isto¢nih i zapadnih Nemaca.
Sto se ti¢e ¢uvanja secanja, glorifikacija predstavlja opasnost za potiskivanje se¢anja na zlo¢ine
SED-a i patnju Zrtava, kao i za uspostavljanje jedne iskrivljene i jednostrane slike. lpak,
glorifikacija je izazvala snazno protivljenje i mnoge debate o ,ispravhom” nacinu se¢anja na
DRN. To pokazuje da je proslost DRN-a i dalje osetljiva tema i da je suocavanje s tom prosloscéu
nije ni blizu kraja. Da li ¢e se prikaz koji uzima u obzir kompleksnost rezima SED-a — odnosno
kontradiktorna iskustva doma i nepravde — urezati u kolektivho pamcenje, ostaje da se vidi.

»7 Wielenga, ,Schatten”, str. 1.070.

% bid., ,Geschichte”, str. 72.

9 Up. Knabe, ,Tater”, str. 14.

260 Up. Christoph, , Aufarbeitung”.

%! Up. ibid.
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4. Zakljucak

Pitanje da li se suocavanje s prosloséu dveju nemackih diktatura moze smatrati uspesnim nije —
kao i u mnogim drugim slucajevima tranzicione pravde — dovelo do jednoglasnih, jasnih
odgovora, i verovatno nikada i nece. Ova tema je preosetljiva da bi se adekvatno i prikladno
ocenila, suvise su raznoliki politicki, moralni i normativni standardi, kao i ideje o pravdi, krivici,
odgovornosti i pokajanju, misljenja o prioritetima i ciljevima su previSe ,crno-bela” da bi se
mogao doneti jednoglasan sud ili barem jednostavna kategorizacija poput uspeha ili neuspeha.

Vise decenija nakon kraja Drugog svetskog rata, Savezna Republika Nemacka je ocigledno
postala srazmerno stabilna i demokratska republika. Otvoreno nacisticke, militaristicke ili
rasisticke ideje danas su prilicna retkost, ili makar teSko da su politicki relevantne. Glavni cilj
Saveznika, da Nemacka ne sme nikad viSe inicirati rat, ostvaren je. lako je tesko identifikovati
konkretne uzroke, moze se reéi da su mere zapadnih Saveznika odigrale znacajnu ulogu;
sudenja nacistima i denacifikacija doprineli su razotkrivanju kriminalnog karaktera nacisti¢kog
rezima, gubitku ugleda nacionalsocijalizma i promovisanju njegovog odbacivanja.
Propisivanjem demokratije ,od gore”, postavljeni su klju¢ni institucionalni temelji za
demokratsku buduénost.

Ipak, iako se novi oblici vladavine i drustva nisu preispitivali na institucionalnom, politickom
nivou, mere Saveznika — ukljucujuéi i prevaspitavanje’®® — nisu mogle stvoriti demokratsko
drustvo preko nodi. Bio je to prilicno dug put do unutrasnjih promena i iskrenog okretanja ka
demokratskim vrednostima, put koji je odlikovala privremena oportunisticka uskladenost sa
spoljagnjim uslovima.”® Ovo je rezultat ne samo &injenice da se promene u mentalitetu obi¢no
sporo desavaju, nego je ta promena bila otezana zbog kontinuiteta u radu zaposlenih lica koja
su se, iako kompromitovana, reintegrisala.264

Pravda nije mogla, ili je mogla samo simboli¢no, biti ostvarena kroz suo¢avanje s proslo$c¢u. Ovo
je posledica Cinjenice da, s obzirom na opseg pocinjenih zlo¢ina, Wiedergutmachung (,,ponovo
uciniti dobrim”) bukvalno nije bio mogué. Takode, krivicno gonjenje je bilo ograniceno, a
njegova primena ozbiljno limitirana od pocetka. Ipak, ono je bilo na odgovaraju¢em nivou u

7285 |sto tako, kasno priznavanje mnogih

odnosu na ,moralne zahteve i politicke moguénosti
Zrtava nacizma je razlog zbog kog vecina prognanih nije nikad dobila nadoknadu. Nedostatak
politicke volje da se procesuiraju nacionalsocijalisti i insistiranje na pravno pozitivistickom
shvatanju retroaktivnosti imalo je za posledicu da nad pociniocima nacistickih zlocina nije

izvrSena pravda, ili bar ne u dovoljnoj meri. Ovo je, uz ¢injenicu da su mnoge kompromitovane

%82 Rezultati prevaspitavanja su predmet uzarenih debata posto su Zesto izazivali snazno protivljenje nematkog druitva. Mnogi

istori¢ari ocenjuju americki program kulturne razmene kao uspesan. | pored toga, efekti demokratizacije i vesternizacije na
adolescente su potvrdeni. Ipak, oni nisu proizasli prvenstveno iz ciljnih programa, ve¢ pre svega iz kontakata sa americkom
popularnom i potrosackom kulturom, i zbog ponasanja i nacina Zivota americkih vojnika. Za vise informacija, vidi radove Kaspara
Maasa o ,,amerikanizaciji” mladih.

%3 Kljuéni faktori u zaokretu ka demokratiji su, izmedu ostalog, bili ekonomsko ¢udo i promena generacija Sesdesetih, kao i politi¢ka
i vojna integracija sa Zapadom. Up. Henke, ,Trennung”, str. 64—66.

%% Danas vlada misljenje da je sprovodenije i pokretanje demokratizacije od strane Sjedinjenih Drzava bilo osudeno na neuspeh, s

obzirom na masovnu odanost nacistickom rezimu i aktivno uc¢e$c¢e drustva njemu, s jedne strane, i istovremeni zadatak stvaranja
novog stabilnog i prihvacenog demokratskog poretka, s druge. U takvoj situaciji bi samo Cistka ograni¢ena na centralne kljucne
pozicije bila izvodljiva i samo bi takva akcija bila prihvacena od drustva. Up. VolInhals, ,Entnazifizierung”, str. 55-64.

%> Woller, Hans. 1991. ,Einleitung”. U: Henke, Klaus-Dietmar & Woller, Hans (ur.), Politische SGuberung in Europa. Die Abrechnung

mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg, str.7-21. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag (deo koji se
odnosi na politicke Cistke u Evropi).
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osobe mogle da nastave svoje karijere u SRN-u, posebno za Zrtve, predstavljalo gorka,
razoCaravajuca i ponizavajuca iskustva.

| pored svih nedostataka, Nemacka je medunarodno priznata kao zemlja koja se uspe$no

suocila sa sopstvenom prosloséu: narocito — razotkrivanjem zlo¢ina nacizma na takav nacin da

je svaka vrsta opravdanja i negiranja danas nemoguca.’®®

7267

SRN je ,poneo teret svoje
proslosti”*®’, prihvatio odgovornost za zloCine, suocio se kriticki s njima i isplatio znatnu
odstetu. Ovo je Cesto posebno naglaseno pri medunarodnim poredenjima. Dostignuca i porazi,
dobra volja i namerno propustanje, kriticko propitivanje i svesno ignorisanje, sve su to delovi

jedne iste price.

Ono Sto je reCeno za odstete vaZi i za suoCavanje sa nacistickim zlocinima uopste: ,To je istorija
sopstvenog dostojanstva: puna pokusSaja i pogresaka, puna iskrenih napora da se pomogne
Zrtvama nacizma da dobiju pravdu i zadovoljenje, ali isto tako proSarana zaslepljenoscu i
ograni¢enoséu, puna nedostataka koji su se obicno ispoljavali uprkos naporima da se izvrsi
obestecenje”?®®. Danasnje pozitivne medunarodne ocene nemackog bavljenja proslo$éu ne bi
trebalo da bace u zaborav mane i greske — s obzirom na prikazane nedostatke, suocavanje sa
nacistickom proslos¢u nije slavno poglavlje u istoriji SRN-a.

S druge strane, pitanje da li se suocavanje s proslos¢u u sovjetskoj zoni i u DRN-u moze smatrati
uspesnim samo se retko postavlja. lako su sudenja i denacifikacija doprineli uklanjanju
nacionalsocijalizma u nemaloj meri, i iako su Zrtve nacizma koje su Zivele u DRN-u dobile
znatne reparacije, ti napori su previse ocigledno odbaceni zbog njihove politicke

269

instrumentalizacije i ¢injenja nove ozbiljne nepravde.” Duboko i kriticko bavljenje nacistickom

progloscu nije se desilo u DRN-u zbog shvatanja istorije koje je propisala diktatura.’”

| drugi proces suocavanja s prosloséu, odnosno periodom diktature SED-a, zapocet nakon pada
Berlinskog zida 1989/90, predmet je kontroverznih ocena. Ponekad se Cini da je taj proces imao
jos vedi efekat polarizacije. Debate cesto joS uvek odlikuje velika emocionalnost. Tu se ocitavaju
dugotrajna ljutnja i razocaranje zbog stvarnih ili navodnih gresaka i nedostataka. Upuduje se
kritika da preduzete mere nisu opravdale nade i oCekivanja Zrtava i protivnika rezima SED-a.
Cesto, ljudi su imali utisak da pravo i pravda nisu neminovno ista stvar. lako je procesuiranje
nepravdi SED-a bilo, u poredenju sa procesuiranjem nacistickih nepravdi, manje ometeno
oklevanjem da se kazne pocinioci, i ono je ipak bilo ograni¢eno od pocetka, a dodatno ga je
ogranicio princip retroaktivnosti. Tema Zustrih rasprava je bila — da li je trebalo se politika i

zakon aktiviraju i otklone ove prepreke.”’*

Razocaranje i ljutnju je prouzrokovala i rehabilitacija,
dogovor oko imovine koja nije bila u drzavini vlasnika i reforma drzavne sluzbe: koja je

delimi€no ukljucivala otpustanje bar nekih kompromitovanih zvanicnika.

26 Up. Henke, ,Trennung”, str. 71 ff.

267 . .
Wielenga, ,Erinnerungskulturen”, str. 13.

268 Frei, Norbert & Brunner, José & Goschler, Constantin. 2009. ,Komplizierte Lernprozesse. Zur Geschichte und Aktualitat der

Wiedergutmachung”. U: Frei, Norbert & Brunner, José & Goschler, Constantin (ur.) Die Praxis der Wiedergutmachung. Geschichte,
Erfahrung und Wirkung in Deutschland und Israel, str. 9-51. Gottingen: Wallstein Verlag. Up. i Wielenga, ,Schatten”, str. 1.063.

9 Up. Weinke, ,Verfolgung”, str. 31 (deo koji se odnosi na presude SMT-a).

270 Up. Wielenga, ,,Geschichte”, str. 22.

7! predlagati isti¢u da izvorna namera Riickwirkungsverbot-a leZi u zaititi individua od proizvoljnih radnji drzave, ali ne da bi zloini
i nepravde koje je podrzala drzava prosli nekaznjeno. Ostali pak vide prihvatanje Riickwirkungsverbot-a kao pobedu slobodnog
demokratskog uredenja koje se temelji na vladavini prava nad prethodnim nepravdama. Oni istiCu njegov znacaj za vradanje
poverenja u pravnu sigurnost i vladavinu prava.
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Po misljenju jednih, sprovedene mere su bile preostre, dok za druge nisu bile dovoljno ostre.
Dosta ljudi je zato izgubilo poverenje u novi sistem. Istovremeno, te mere su pruzile mnogim
Zrtvama i protivnicima rezima SED-a zadovoljenje i pomogle im da prevazidu pretrpljene
nepravde. Sve ovo ukazuje na jos jedan ambivalentan ishod u slucaju tranzicione pravde. Ipak,
jos uvek nije moguée uspostaviti kriti€nu ravnotezu. Kao prvo, proces suocavanja s prosloséu
DRN-a nije ni u kom slucaju zavrsen; kao drugo, joS uvek nema dovoljno nauénih istrazivanja
koja bi opsezno ocenila sve mere i identifikovala sve uzroCne veze. Na primer, joS uvek je
nejasno koja razocaranja su uzrokovana rehabilitacionim merama, a koja treba pripisati procesu
transformacije sa njegovom asimetricnos¢u, posledicama po istocne Nemce i osecajem
udaljenosti izmedu dva nekada odvojena dela stanovniStva. Takode, joS uvek nije moguce znati
u kakvoj su vezi pojedinacni glasovi sa stavovima Citavog drustva. ZavrSna, objektivna i razvijena
ocena je dakle rezervisana za buducnost.
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