INTERNATIONAL

NUREMBERG
PRINCIPLES
ACADEMY

Botim Special nr.1

Drejtésia Tranzicionale
né Gjermani pas 1945
dhe pas 1990

nga Sanya Romeike



» -

" . o ‘. Al

P, - | G ul i
‘ : | S b
ere nen kujdesin e Grupit Shqgiptar te te Drejtave te Njeriut;: ,Q' '!& &‘ by "}t{;;p i




INTERNATIONAL

NUREMBERG
PRINCIPLES
ACADEMY

Botim Special nr.1

Drejtésia Tranzicionale
né Gjermani pas 1945
dhe pas 1990

nga Sanya Romeike



INTERNATIONAL
NUREMBERG
PRINCIPLES
ACADEMY

Drejtésia Tranzicionale né Gjermani pas 1945 dhe pas 1990

Shénim

Akademia Ndérkombétare e Parimeve té Nurembergut (Akademia e Nurembergut) éshté
njé fondacion i pérkushtuar ndaj zhvillimit dhe avancimit té sé drejtés ndérkombétare
penale. Ky fonacion i cili e ka seliné né Nuremberg, qytetin qé njihet si vendlindja e sé
drejtés ndérkombétare penale moderne, éshté i konceptuar ndér té tjera si njé forum
pér diskutimin e céshtjeve bashkékohore né kété fushé.

Misioni i Akademisé sé Nurembergut 8shté qé té promovojé universalitetin, ligjshméri-
né dhe pranimin e sé drejtés ndérkombétare penale. Fushat kryesore té veprimtarisé
pérfshijné kérkimin ndérdisiplinor, trajnimet dhe shérbimet e késhillimit té pérshtatura
posacgérisht pér grupet e synuara dhe edukimin e té drejtave té njeriut. Akademia e
Nurembergut ka né njé fokus té vecanté bashképunimin me vendet dhe shoqérité qé
pérballen me sfida qé lidhen me té drejtén ndérkombétare penale.

Akademia e Nurembergut u themelua nga Ministria e Jashtme Gjermane, Shteti i Bavar-
isé dhe qytetii Nurembergut.

Sanya Romeike, autorja e kétij botimi, ka studiuar histori bashkékohore, histori té
antikitetit dhe gjuhé angleze né Universitetin Otto-Friedrich né Bamberg. Mé pas ajo ka
punuar si hulumtuese dhe mésimdhénése né Universitetin e Kielit. Aktualisht ajo jeton
né Berlin dhe punon si konsulente e pavarur dhe historiane. Ajo éshté e interesuar né
¢céshtje qé lidhen me té drejtat e njeriut dhe shkeljet e kétyre té drejtave gjaté dik-
taturave, pérballjen né me té kaluarén dhe kulturat pérkujtimore.

Imazhet qé shfagen gjaté publikimit paragesin detaje nga Salla nr. 600 né té cilin Tribu-
nali Ndérkombétar Ushtarak u zhvillua gjaté 1945-1946 (fotot u realizuan nga Torsten
Honig).

Opinionet e shprehura né kété botim i pérkasin vetém autores dhe nuk pasqyrojné
domosdoshmeérish piképamjet e Akademisé sé Nurembergut.

Akademia Ndérkombétare e Parimeve té Nurembergut

Egidienplatz 23

90403 Nuremberg

Tel +49 911 231-10379

Fax +49 911 231-14020
info@nurembergacademy.org
www.nurembergacademy.org

© 2016 International Nuremberg Principles Academy
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1. Hyrje

Akademia Ndérkombétare e Parimeve té Nurembergut prezanton kété studim mbi pér-
vojén gjermane té pérballjes me té kaluarén pas Luftés sé Dyté Botérore né 1945, dhe
fundin e diktaturés komuniste té Gjermanisé Lindore né 1990. Studimi éshté shkruar
nga historiania gjermane Sanya Romeike, né emér té Akademisé.

Ky publikim déshiron t’'u japé lexueseve, né vecanti atyre nga ato vende té cilat sot pér-
ballen me té kaluarén e tyre té diktaturés dhe luftés, njé pamje té pérgjithshme té his-
torisé dhe pérvojés gjermane té 70 viteve té fundit. Studimi hap njé dritare pér lexuesin
népérmjet aksesit né pérvojén gjermane. Gjithashtu, ky studim déshiron té mbéshtesé
lexuesit e tij né kérkimet e tyre té métejshme me informacioneve mé té detajuara,
népérmjet burimeve qé gjenden né fagen e internetit té Akademisé Ndérkombétare té
Parimeve té Nurembergut.

Ky botim pérvijon koncepte té drejtésisé sé tranzicionale, por nuk pretendon té anal-
izojé historiné e Gjermanisé nga kjo piképamje. Prandaj, disa aspekte (si garancité pér
jo-pérséritje) jané pérjashtuar pér té mos tejkaluar limitet e kétij projekti.

Mé tej, ky botim hedh drité mbi barrierat e shumta dhe kohén qé i éshté dashur Gjer-
manisé té arrijé né pikén ku éshté sot: njé shembull i njohur né nivel ndérkombétar si
njé shtet q& né ményré intensive dhe té suksesshme arriti té pérballet me té kaluarén
evet. Né té njéjtén kohé, kritika e parashtruar nga autorja tregon se sa shumé punéi
mbetet pér té béré akoma Gjermanisé. Né njé shembull, autori shkruan:

“Fakti qé shoqéria gjermane ishte e afté té kalonte nga njé gjendje shtypjeje dhe
heshtjeje, né njé aksion aktiv ndaj krimeve dhe fajit, shpesh konsiderohet njé
faktor kryesor né demokratizimin e saj. Megjithaté, trajtimi i sé kaluarés naziste
ka gené dhe akoma mbetet njé procesijoilehté dhe unanim, madje éshté njé
proces i mbrujtur nga debate té nxehta. Deri mé sot, ky proces hasur kundérsh-
time té shumta pér ményrén e drejté té trajtimit dhe interpretimit té sé kaluarés;
megjithaté, kjo éshté gjithashtu pjesé e pérballjes me té.

Ky paragraf i marré nga studimi i znj. Romeike thekson fokusin paradigmatik té kétij
botimi:

“Nga njéra ang, ky botim déshiron té kontribuojé né diskutimet aktuale né vendet né
konflikt dhe pas-konflikti, duke shpresuar se kéto diskutime do té ndikojné né adresi-
min e gabimeve e té kaluarés.

Nga ana tjetér, déshiron té kontribuojé né diskutimet e kétushme mbi té kaluarén, duke
gené se kéto debate né Gjermani ende nuk kané pérfunduar.

Akademia déshiron té falénderojé znj. Romeike pér dedikimin dhe pér gatishmériné
pér t'u angazhuar njé diskutim té frytshém edhe me anétarét e Akademisé. Falénderim
i vecanté u shkon té gjithé atyre qé kané mbéshtetur, népérmjet rishikimeve kritike té
tekstit dhe késhillave té tyre, znj. Romeike dhe Akademiné né kété projekt.

Bernd Borchardt
Drejtor Themelues

Akademia Ndérkombétare e Parimeve té Nurembergut
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1. Hyrje: Cfaré éshté Drejtésia Tranzicionale?

Shekullii XX njihet edhe si “periudha e ekstremeve”, e karakterizuar nga krimet mé té
rénda kundér njerézimit, luftérat, tirania, por edhe nga lévizjet pér demokratizim dhe
liberalizim. Pyetjet mbi ményrén “e duhur” pér t’u pérballur me kéto krime, tranzicionet
e suksesshme, ményrat pér té vendosur page té géndrueshme dhe siguri né situata
post-konflikti, kané marré njé réndési té vecanté né shekullin e XX. Né kété kontekst
lindi edhe konceptii “Drejtésisé Tranzicionale”, dhe qé tashmé ka marré njé réndési
globale. Drejtésia Trazicionale, sipas Buckley-Zistel, i referohet “instrumenteve dhe
pérpjekjeve pér t’u pérballur me té kaluarén pas njé konflikti apo regjimi té dhunshém
dhe gé béjné té mundur tranzicionin drejt njé shoqérie té géndrueshme né paqge dhe mé
demokratike” .*

Ky term u pérdor pér heré té paré né vitet 1990, koha e transformimeve globale té pas
Luftés sé Ftohté. Termi buron nga lévizjet e té drejtave té njeriut dhe koncepti fillestar
i referohej ndjekjes penale té shkeljeve sé té drejtave té njeriut té kryera nga regjimet
e kaluara diktatoriale dhe shtypése. Pérvecse pér té mbajtur gjallé njé puné té réndé-
sishme akademike, ideja e drejtésisé tranzcionale u pérshtat dhe u pérvetésua gjaté dy
dekadave té fundit nga organizatat ndérkombétare, komuniteti i ndértuesve té paqges
(peace-building) dhe té drejtave té njeriut. Si rrjedhojé kuptimi i kétij termit u zgjerua
pér t’'u béré ombrellé pér njé shuméllojshmérie instrumentesh, mekanizmash dhe ma-
sash qé shkojné pértej aspektit ndéshkues té pérballjes me té kaluarén.?

Sot, konceptiidrejtésisé tranzicionale karakterizohet nga lidhja e ngushté mes fazés
sé tranzicionit dhe realizimit té drejtésisé. Kjo e fundit nuk duhet kuptuar vetém né
aspektet juridike. Koncepti pércon idené se pagja dhe siguria mund té vendosen né
vend vetém kur krimet e méparshme té luftés dhe shkeljet e té drejtave té njeriut té
adresohen népérmjet mekanizmave té pérshtatshém. Vetém «njé sqarim i ploté i padre-
jtésive té sé shkuarés” parandalon qé e kaluara té béhet barré pér té ardhmen. Vetém
njé shképutje prej saj bén té mundur “parandalimin e krimeve té ardhshme, krijimin e
besimin né njé formé té re qeverisése dhe arritjen e pajtimit té paléve né konflikt”.¢ Me
kalimin e kohés éshté zhvilluar njé shuméllojshméri instrumentesh qé merren me té
kaluarén, me géllim parandalimin dhe mos pérséritjen e krimeve dhe konflikteve. Mé té
réndésishmet ndér to jané:

©® ndjekja penale nga gjykatat kombétare dhe ndérkombétare;

© kérkimiisé vértetés p.sh. ekspozimiishkeljeve té té drejtave té njeriut pérmes
komisioneve té sé vértetés (truth commissions);

® Démshpérblimi (reparations) pér viktimat né formé rehabilitimi, kompensimi (finan-
ciar apo material) dhe kthimit (té pasurive);

® reformatinstitucionale (vecanérisht ato né gjyqési, polici dhe ushtri) dhe largimi i
autoréve, vecanérisht té elitave té vjetra nga poste té réndésishme shogérore; dhe

® pérkujtimi p.sh népérmjet ngritjes sé pérmendoreve dhe muzeve.

Proceset e transformimit pas konfliktesh té dhunshme jané komplekse dhe unike. Shu-
mica e rasteve kérkon kombinimin e masave té ndryshme pér t’'u marré efektivisht me

* Pérkthyer nga gjermanishtja, Buckley-Zistel, Susanne. 2007. Handreichung. “Transitional Justice” fage 2-7; Buckley-Zistel,
Susanne. 2008. ‘Transitional Justice als Weg zu Frieden und Sicherheit. Moglichkeiten und Grenzen.” SFB-Governance Work-
ing Paper Series 15.

2 Cituar nga Fischer, Martina. 2011. “Transitional Justice and Reconciliation. Theory and Practice”. Né: Austin, Beatrix et

al. (ed) Advancing Conflict Transformation. The Berghoff Handbook II, fage 406-430. Opladen: Barbara Budrich Publishers,
Buckley-Zistel et al. 2014. “Transitional Justice Theories: An Introduction”. Né: Buckley-Zistel et al, (ed) Transitional Justice
Theories. Abingdon: Routledge, fage 1-3.

3 pérkthyer nga gjermanishtja; Buckley-Zistel, Handreichung, fage 2.
+Cituar nga Teitel, Ruti G. 2003. “Transitional Justice Genealogy”. Harvard Human Rights Journal 16:69-94.



té kaluarén. Né té njéjtén kohé, pérvoja ka treguar se edhe ndérmjet masave té zgjed-
hura si dhe kérkesave dhe nevojave té tjera té shoqérisé né tranzicion mund té krijohen
tensione. Né vecanti, tension ekziston midis nocioneve té ndryshme: «drejtésisé» dhe
«paqges», dy géllime té réndésishme té drejtésisé sé tranzicionale; «<ndéshkimit» dhe
«pajtimity; «drejtésisé ndéshkuese» dhe «asaj restauruese”s Késhtu, veté drejtésia e
tranzicionale pérfshin si njé potencial té caktuar konfliktesh, ashtu edhe mundési té
médha pér té transformuar shoqériné. Kontekstii tranzicionit dhe sfidat e tij, rrethanat
dhe kérkesat e paléve dhe qytetaréve diktojné mekanizmat qé do té pérdoren dhe nése
kéto té fundit do té jené té suksesshme. Gjithashtu, rol té réndésishém dhe vendimtar
luajné: lloji i konfliktit té méparshém, ményra e zgjidhjes sé konfliktit, suksesi apo joi
tranzicionit né lidhje me ¢rrénjosjen e regjimit té vjetér, si karakteri ashtu edhe dimen-
sioni i padrejtésive té kaluara, stabiliteti i vendit té prekur, disponueshméria e burime-
ve, géndrimii geverisé sé re, si dhe struktura e rendit shogéror.

Ky studim déshiron té pérshkruajé dhe diskutojé pérvojén gjermane té pérballjes me

té kaluarén e saj té pas Luftés sé Dyté Botérore dhe rénies sé diktaturés komuniste.
Studimi nuk pretendon té analizojé né ményré gjithépérfshirése historiné gjermane nga
perspektiva e studimeve té drejtésisé sé tranzicionale. Megjithatg, té dhénat e paraqi-
tura kané pér synim té japin informacion mbi ményrén qé Gjermania zgjodhi pér t'u
pérballur me té kaluarén e saj. Kjo mendohet té jeté me interes pér lexuesit dhe sido-
mos pér ata qé vijné nga ato vende té cilat po pérjetojné ose kané pérjetuar konflikte

té dhunshme apo sundimin shtypés. Sot Gjermania konsiderohet ndérkombétarisht njé
shembull i njé konfrontimi relativisht té suksesshém me té kaluarén. Studimi gjithashtu
zbulon se sa angazhues dhe polemik mund té jeté procesi i menaxhimit té tranzicionit,
duke marré si tregues edhe kohén e gjaté qé éshté dashur pér té arritur kété qéllim,
nivelin dhe shuméllojshmériné e kundérshtive té hasura gjaté pérballjes sé Gjermanisé
me té kaluarén e saj, pas vitit 1945 dhe pas 1989/90.

s Cituar nga Clark, Phil dhe Palmer, Nicole: Challenging Transitional Justice. Né: Id. Granville, Danielle (ed.) Critical Per-
spectives in Transitional Justice. Antwerpen 2012, fage 1-16. Lustracioni, p.sh, mund té konsiderohet krahas nevojés pér
rindértim social (sic mund té jeté nevoja pér punonjés té afté). Shpesh, kjo nuk éshté e mundur té béhet pa amnistuar dhe
ri-integruar personat fajtoré né shoqéri. Megjithaté, kjo mund té shkaktojé pakénaqési dhe hakmarrje nga ana e viktimave,
ose edhe diskriminim apo persekutim té ri nga elitat e vjetra.






2. Drejtésia Tranzitore pas vitit 1945:
Pérballja me diktaturén Nacional-socialiste

a) Sfidat dhe rrethanat

Procesiisqarimit té sé kaluarés dhe diktaturés Nacional-Socialiste (Naziste) né
Gjermani pas 1945 éshté konsideruar si njé nga rastet mé komplekse dhe té larmishme
né drejtésiné tranzicionale té periudhés sé pasluftés.® Sé pari, kjo mund t'u atribuohet
sfidave té médha me té cilat u pérball, e mé tej rrethanave specifike né té cilat ndodhi
ballafagimi me diktaturén e kaluar Naziste dhe pasojat e saj.

Dorézimi pa kushte i Vermahtit (forcave té armatosura té regjimit nazist) mé 8 maj
1945, jo vetém qé i dha fund Luftés sé Dyté Botérore né Evropé, por edhe plot 12 vjet
diktaturé NS-te. Né rrjedhén e kétyre ngjarjeve, Gjermania humbi sovranitetin e saj té
cilin e rimori vetém pas vitit 1949, vit né té cilin u krijuan dy shteteve té reja gjermane:
Republika Federale e Gjermanisé (FRGJ) dhe Republika Demokratike Gjermane (RDG)).
Fuqité fitimtare té koalicionit kundér Hitlerit: Shtetet e Bashkuara, Bashkimi Sovjetik
dhe Britania e Madhe sé bashku me Francén morén sé bashku autoritetin suprem mbi
Gjermaniné. U takoi atyre té vendosnin pér ményrén se si do té merreshin me vendin ku
lufta dhe politika e asgjésimit e cilit kishte tejkaluar si né karakter ashtu edhe né masé
cdo krim té njohur nga bota deri mé atéheré.

Lufta e ndérsyer nga Gjermania kishte sjellé dhuné né pothuajse ¢do cep té Evropés dhe
u kishte kushtuar jetén mé shumé se 40 milioné njerézve.” Nacional-socialistét kishin
ngritur regjime terrori né shumé vende evropiane. Kundérshtarét socialé dhe politiké u
persekutuan, grupe té ndryshme njerézish u stigmatizuan si «anti-socialé», «kriminelé,»
dhe «cigané», po ashtu homoseksualét, “Déshmitarét e Jehovait”, personat me aftési

té kufizuara fizike dhe mendore, pacientét psikiatrik dhe sidomos hebrenjté, u depor-
tuan né kampe pérgendrimi, u skllavéruan, torturuan, abuzuan, u mbyllén né geto, u
zhveshén nga e drejta e votés dhe pronés, u vrané sistematikisht né ekzekutime masive,
né kampet e shfarosjes dhe pérmes té ashtuquajturés “eutanazi.” Gjithé kjo u réndua
edhe mé tej nga krimet kundér té burgosurve té luftés, partizanéve, civiléve madje
edhe kundér ushtaréve té tyre, si edhe skllavérimi i miliona njerézve pérmes punés sé
detyruar.

Né dritén e kétyre krimeve, Aleatét kishin filluar gé para mbarimit té luftés té thurnin
plane pér té ardhmen e Gjermanisé sé pasluftés. Qéllimi i tyre kryesor ishte eliminimi

i plotéinazizmit dhe i militarizmit brenda shoqérisé gjermane pér té parandaluar

cdo agresion té mundshém dhe kércénim té paqes globale nga ana e Gjermanisé.t Né
tetor té vitit 1943, Aleatét vendosén té ndéshkojné kriminelét gjermané té luftés dhe
t'i dorézojné autorét nazisté atyre vendeve né té cilat ata kishin kryer krime. Atje, ata
do té dénoheshin né pérputhje me ligjet né fuqi té vendit pérkatés. «Kriminelét mé té
médhenj té luftés», nga ana tjetér, u sollén pérpara Tribunalit Ushtarak Ndérkombétar
(International Military Tribunal, shkurtuar si TUN) ku u dénuan nga fuqité fitimtare té
bashkuara. Planet e Aleatéve nuk pérfunduan me ndjekjen penale té krimeve. Duke
pasur parasysh rrénjosjen e thellé té Nacional-Socializmit né shoqériné gjermane dhe
milionat e bashképunétoréve, mbéshtetésve, pérfituesve dhe oportunistéve qé kishin
mbéshtetur regjimin nacional-socialist deri né rrézimin e tij té ploté, u mendua se
kishte ardhur koha pér njé spastrim té Nacional-Socialistéve nga postet e réndésishme

® Cohen, David. 2006. “Transitional Justice in Divided Germany after 1945”. Né: Elster, John (ed.) Retribution and Reparation
in the Transition to Democracy. fage 59-89. Cambridge University Press.

7 Né térési, rreth 55 milion njeréz humbén jetén gjaté Luftés sé Dyté Botérore.

8Qéllimet e Aleatéve pérfshiné té ashtuquajturat katér (ose pesé) D-té: cmilitarizimin, denazifikimin, decentralizimin,
demokratizimin (dhe deindustrializmin).



14

INTERNATIONAL
NUREMBERG
PRINCIPLES
ACADEMY

Drejtésia Tranzitore pas vitit 1945:

Pérballja me diktaturén Nacional-socialiste

shoqérore (“denazifikimi”) dhe njé «riedukim» i té gjithé shoqérisé gjermane. Pér mé
tepér, Gjermania duhet té ndreqte démet e shkaktuara té luftés, paguante reparacione
dhe pérgjigjej pér krimet e saj ( te gjitha kéto pérmblidhen tek «Wiedergutmachung» qé
fjalé pér fjalé mund té pérkthehet si “ta ndreqésh, ta rikthesh si¢ ishte apo ta bésh miré
sérish”.?

Deri né themelimin e dy shteteve gjermane né vitin 1949, dhe pjesérisht mé pas deri

né mes té viteve 1950, ¢céshtja e pérballjes me té kaluarén né Gjermani drejtohej dhe
kontrollohej nga aktoré té jashtém. Pavarésisht planeve té pérbashkéta, kishte shumé
pak koordinim dhe veprim té pérbashkét nga ana e Aleatéve. Aleatét kishin dallime né
géllime dhe piképamje kontradiktore mes tyre, gé buronin nga botékuptimet,** pérvojat
e ndryshme me regjimin nazist dhe interesat politike. Pér shkak té ndarjes sé Gjerman-
isé né katér zona té pushtuara, secila nén kontrollin e njérés prej forcave fitimtare,

u zhvilluan gasje té ndryshme. Dallimet mé té médha ekzistonin midis Shteteve té
Bashkuara, Britanisé sé Madhe dhe Francés né njérén ané, vende té cilat kishin si qéllim
vendosjen e njé demokracie té stilit peréndimor; dhe Bashkimit Sovjetik né anén tjetér,
i cili kishte pér qéllim té krijonte njé rend shoqéror socialist nén udhéhegjen komuniste
me ndihmén e komunistéve gjermané. Kjo e fundit rezultoi né krijimin e njé diktature té
stilit sovjetik. Né varési té interesit dhe né diskrecionin e secilés forcé pushtuese, gjer-
manét ishin mé pak ose mé shumé té pérfshiré né procesin e pérballjes me té kaluarén.
Pér pasojé edhe interesat e tyre u morén diku mé pak e diku mé shumé né konsideraté.
Edhe pas kalimit té pérgjegjésisé vendimmarrése né duart dy shteteve gjermane, nuk u
arrit ndonjé qasje e unifikuar né lidhje me ballafagimin me té kaluarén naziste. Kjo pér
shkak té sistemeve té tyre mjaft té ndryshme politike dhe ekonomike por edhe iden-
titeteve té ndryshme kombétare

Seksionet né vijim mbi masat e pérvecme té drejtésisé tranzicionale té ndérmarra né
katérzonat e pushtuara dhe dy shtetet gjermane tregojné se ballafagimi me té kalu-
arén pas vitit 1945 ishte njé proces i ndérlikuar dhe i pagéndrueshém. Role vendimtare
né kéto procese luajtén agjenté té ndryshém té cilét kishin interesa té Ilékundshme,
synime dhe interpretime té ndryshme té sé kaluarés. Késhtu faza té caktuara ishin edhe
mé intensive se té tjerat. Sidomos né dekadén e pas-luftés, vihen re njé shuméllojshméri
gasjesh konfuze ku mbizotéruan kontradikta té shumta dhe pasoja té padéshiruara apo
té pagéllimshme.

b) Ndjekja penale: Kriminelét Nacional-socialisté pérpara gjyqit
I. Gjykimi i krimeve naziste nga Gjykatat Ndérkombétare

Gjyqiité ashtuquajturve kriminelé kryesoré té |uftés pérpara Tribunalit Ushtarak
Ndérkombétar filloi menjéheré pas pérfundimit té Luftés sé Dyté Botérore mé 20 néntor
1945, né Nuremberg, “qytetin e tubimeve té partisé naziste dhe ligjeve raciale.”

9“Wiedergutmachung” nuk gjen pérkthim fjalé pér fjalé né shqip. Pérshtatur né shqip nga redaktori.

1 N@ vitet 1954-1955, té dyja shteteve (mé sé shumti) iu ri-kthye sovraniteti: FRGJ-sé pérmes heqjes sé Gjendjes sé Pushtimit
dhe RDGJ pérmes njé deklarate nga ana e Bashkimit Sovjetik.

#Vecanérisht kuptimi i ndryshém mbi demokraciné dhe rrénjét e Nacional-socializmit ose fashizmit.

12 Né kontekstin e konkurrencés ideologjike té Luftés sé Ftohté, RFG), e konsideronte veten sivazhduesen ligjore té “Rajhut
té Treté” duke u distancuar prej tij né té njéjtén kohe dhe u vete-deklaruar si “Shtet anti-totalitar”, ndérsa RDGJ u veté-
deklarua si njé shtetiri paasnjé lidhje apo pérgjegjési né lidhje me té shkuarén nacional-socialiste.

13 Reichel, Peter. 2009. “Der Nationalsozialismus vor Gericht und die Riickkehr zum Rechtsstaat”. Né Reichel, Peter et al. (ed.)
Nationalsozialismus - die zweite Geschichte: Uberwindung, Deutung, Erinnerung. fage 22-26. Miinchen C.H. Beck; Cohen,
“Transitional Justice®, fage 60-63; Steinbach, Peter. 1999. “Der Nirnberger ProzeR gegen die Hauptkriegsverbrecher”. Né
Ueberschdr, Gerd R. (ed.) Der Nationalsozialismus vor Gericht. Die alliierten Prozesse gegen Kriegsverbrecher und Soldaten
1943-1952. faqe 32-44. Frankfurt am Main: Fischer Verlag; Zentgraf, Henrike. 2013. “Niirnberg” in Vergangenheit und Gege-
néart. Aus Politik und Zeitgeschichte 63:8-14; Reichel, Peter. 2001. Vergangenheitsbewadltigung in Deutschland. Die Ausein-
andersetzung mit der NS-Diktatur von 1945 bis heute. Miinchen: C.H. Beck Verlag; Weinke, Annette. 2006. Die Niirnberger
Prozesse. Miinchen: C.H. Beck Verlag, fage 17-58.



Qéllimet aleate ishin té shuméfishta. Duke qené se dukej e pamundur kapja dhe ndésh-
kimi i té gjithé autoréve Nacional-Socialisté, Aleatét vendosén té ndjekin penalisht té
paktén ata qé identifikoheshin si aktorét kryesoré pérgjegjés, té ekspozojné krimet

mé té rénda dhe té vendosin né vend drejtésiné né kuptimin simbolik té fjalés. Pran-
daj, banka e té pandehurve né Nuremberg pérmblodhi udhéheqgjen e «Rajhut té Treté»
(ata té cilét kishin mbetur gjallé ose nuk kishin hequr doré nga pérgjegjésité e tyre
duke kryer vetévrasje, si¢c béri Adolf Hitleri, Josef Goebbels dhe Heinrich Himmler).
Megjithatg, qéllimi nuk ishte (vetém) akuza ndaj njé grupi té vogél individésh, por akuza
ndaj pérfaqgésuesve té regjimit Nacional-Socialist. Pér kété arsye, 24 té pandehurit** e
zgjedhur pér t’'u véné pérpara drejtésisé né Nuremberg mishéronin organet gendrore
udhéheqgése shtetérore dhe administrative, ushtarake dhe té Partisé Naziste (NSDAP),
autoritetet pushtuese, skuadronet SS-se, policing, industriné e luftés dhe ekonominé
private. Qéllimi i Aleatéve u bé vecanérisht i dukshém né shpalljen dhe ndéshkimin e
gjashté institucioneve si “organizata kriminale”. Kéto pérfshinin qeverinég, korpusin
udhé&heqés té NSDAP-it, skuadronet SS-se pérfshiré kétu edhe Shérbimin e Sigurisé SD,
Gestapon, SA-né (the Storm Detachment) dhe Shtabin e Pérgjithshém té Komandés
Supreme té Vehrmaht-it.

Né ményré qé té pérballeshin me cilésiné dhe sasiné e pashembullt té krimeve, dhe pér
té kontribuar né avancimin e té drejtés ndérkombétare, fugité fitimtare «krijuan njé
bazé té re juridike»® pérmes hartimit té Statutit té Tribunalit Ndérkombétar Ushtarak
(Statutii TUN). Ky Statut pérbénte bazén ligjore té gjykimit dhe krijonte e pércaktonte
rregullat procedurale, veprat penale dhe akuzat pérkatése. Njé risi né té ishte jo vetém
gjykata e sapo themeluar dhe e pérbéré nga gjyqtaré dhe prokuroré nga té katér fuqité
fituese, por edhe akuzat e ngritura.

Kéto akuza u ngritén né bazé té katér grupeve té (veprave penale apo) krimeve:”?

©® Planifikimi dhe bashképunimi kriminal pér kryerjen e krimeve kundér pages, krime-
ve té [uftés dhe krimeve kundér njerézimit;

® Krimet kundér paqges: planifikimi, pérgatitja, fillimi dhe zhvillimi i njé lufte agresioni;
® Krimet e luftés: shkelje té ligjeve ose zakoneve té luftés; dhe

® Krimet kundér njerézimit: duke pérfshiré vrasje, shfarosje, skllavérim, débim dhe
persekutim mbi baza politike, racore ose fetare.

Akuzat e ngritura pér pikat 2 dhe 3 u bazuan né traktatet apo marréveshjet ndérkom-
bétare ekzistuese, si Konventa e Gjenevés apo Pakti “Kellogg-Briand”, té cilat ishin
shkelur nga aktet né fjalé. Ndérsa dy akuzat e tjera ende nuk ishin kodifikuar dhe nuk
njiheshin ndérkombétarisht si krime apo ndjekur penalisht si té tilla. Aleatét kishin pér
qéllim t'i jepnin fund késaj kulture té mosndéshkimit duke kérkuar pér heré té paré

né histori qé pérfagésuesit shtetéroré té konsideroheshin personalisht pérgjegjés pér
krime té kétij lloji.*®

Risia e dy akuzave té mésipérme dhe procedurés sé parashikuar né Statutin e TUN
coi né polemika té shumta. Ndér té tjera, ky statut u kundérshtua me arsyetimin se

1 Ppérnjé listé té ploté té akuzuarve dhe funksionet e tyre né shtetin nazist, shih: Weinke, Niirnberger Prozesse, fage 29.

s Nga 24, vetém 21 té pandehur ishin té pranishém gjaté gjykimit: njeri prej tyre kishte kryer vetévrasje pérpara fillimit té
procesit; njé tjetér u deklarua i paafté pér gjykim dhe i fundit né pamundési pér t'u arrestuar u dénua né mungese.

1 Zentgraf, “Nurnberg”, faqe 9. pérkthyer nga gjermanishtja.

7 Pérnja pasqyré té té pandehurve, akuzave dhe dénimeve pérkatése, shih Reichel, Nationalsozialismus, faqe 29. Pér njé

pérshkrim té detajuar té té gjitha vendimeve, shih Internationaler Militargerichtshof. 1946. Das Urteil von Nirnberg. Grun-
dlagen eines neuen Volkerrechts. Vollstandiger Text. Miinchen: Nymphenburger Verlagshandlung.

®Njé tjetérrisi né ligjin ndérkombétar ishte aktakuza ndaj 6 institucioneve té deklaruara si organizatave kriminale. Né
lidhje me kété, Karta e TUN vendosi qé nése njé organizaté ishte deklaruar si kriminale nga Gjyqi i Nurembergut, anétarét e
saj mund silleshin pérpara gjyqit si pérgjegjés. Pérvec késaj Karta e TUN pércaktoi se zbatimii urdhrave eprore nuk konsid-
erohet sishkakiligjshém pér pérjashtim nga pérgjegjésia penale.
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akuzat pér «krime kundér njerézimit» ishin té paligjshme, dhe shkelnin ndalimin e
fuqgisé prapavepruese té ligjit penal (Riickwirkungsverbot), i cili bazohej né parimin
“nulla poenasine lege”. Ky i fundit lejon gjykimin e akteve té cilat konsiderohen té
paligjshme né kohén e kryerjes sé veprés penale. Duke pasur parasysh mizoriné e
madhe té krimeve naziste, Aleatét hodhén poshté kundérshtime té tilla qé buronin
nga pozita e pozitivizmit ligjor. Né& piképamjen e tyre, aktet né fjalé ishin krime qé
shkelnin ligjin natyror, edhe pse nuk ishin kodifikuar si shkelje nga ligji kombétar ose
ndérkombétar. Pér kété arsye u argumentua se, té pandehuritishin né dijeni té faktit
qé po kryenin krime.*

Té pandehurit dhe avokatét e tyre pérdorén kundérshtime té tilla pér té denoncuar
gjyqin si drejtési té njéanshme apo “drejtési e fitimtarit” dhe pér té sfiduar ligjshméri-
né e akuzave dhe mohuar legjitimitetin e tyre. Té akuzuarit u veté deklaruan «jo faj-
toré pér akuzat e ngritura», kérkuan mbrojtjen e urdhrave eprore, duke véné né dukje
se ata vec kishin pérmbushur detyrat e tyre, duke ia kaluar té gjitha pérgjegjésité
Adolf Hitlerit apo padijes.

Aleatét punuan shumé pér zbulimin dhe mbledhjen e provave. Ky proces kishte filluar
qé gjaté luftés. Gjaté gjykimit, i cili térhogi vémendje té€ madhe nga mediat kombétare
dhe ndérkombétare, u cituan si prova mé shumé se 5.000 dokumente. Pér shembull, né
grumbullin e provave u pérfshiné edhe xhirime origjinale filmike, qé tregonin cliri-
min e kampeve té pérgendrimit apo fjalime té té pandehurve. 240 persona u sollén si
déshmitaré, duke pérfshiré ish té burgosur né kampet e pérgendrimit, té mbijetuarit
e kampeve té shfarosjes (extermination camps) dhe anétaré té regjimit nazist. Kjo
jovetém pér té treguar zbatimin e parimeve té sundimit té ligjit, té cilat kérkojné
provimin e fajit individual té secilit té pandehur si parakusht pér dhénien e dénimit,
por edhe pér té realizuar né njéjtén kohé njé tjetér qéllim té Aleatéve vecanérisht
Shtetet e Bashkuara. Ky géllim kishte té bénte me ekspozimin e pérmasave té krimeve
naziste, ndérgjegjésimin e shoqgérisé gjermane dhe té gjithé publikut ndérkombétar.
Aleatét shpresonin se kjo do té nxiste njé ndryshim té mentalitetit, demokratizimin

e shoqérisé gjermane dhe do té parandalonte géllimet agresive té Gjermanisé né té
ardhmen.®

Dénimet ndaj krimineléve kryesoré nazisté u shpallén pas 218 ditésh gjykimi, mé 30
shtator dhe 1 tetor 1945. Tre nga gjashté organizatat e paditura u dénuan si orga-
nizata kriminale. Kéto ishin: Gestapo, SS (njé organizaté paraushtarake lidhur me
Partiné Naziste, duke pérfshiré edhe SD Sicherheitsdienst des Reichsfuhrers e cila
ishte agjencia e inteligjencés e SS dhe Partisé Naziste), si edhe korpusin udhéheqés

té NSDAP-it ose Partisé Naziste. Tre té pandehur u liruan, katér u dénuan me burgim
nga dhjeté deri njézet vjet, tre té tjeré u dénuan me burgim té pérjetshém, ndérsa 12
té pandehurit e mbetur u dénuan me vdekje. Dénimet me vdekje?> u ekzekutuan mé 15
tetor 1945.2

9 Njé legjitimim i métejshém i té gjitha vendimeve mund té gjendet né “Das Urteil von Niirnberg”.

2 Meyer, Dennis. 2007. “Nlrnberger Prozess”. Né Fischer, Tobias dhe Lorenz, Matthias N. (ed.) Lexikon der “Vergangenheits-
beédltigung”in Deutschland. Debatten - und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945. fage 21-22. Bielefeld:
Transkript.

2 |bid.

22 Hermann Goring shmangu dénimin duke kryer vetévrasje. Né rastin e Martin Bormann, i cili u gjykua né mungesé, dénimi
nuk uzbatua ndonjéheré. Eshtrat e tij u gjetén mé 1972 né Berlin.

3 Pérvec Gjyqeve té Nurembergut, katér fugité pushtuese zhvilluan gjyqe té shumta né zonat e tyre respektive té push-
timit (ose edhe né vendet e tyre), té tilla si 12 gjyqet pasuese té TUN né Nuremberg, gjyqet ndaj personelit té kampeve té
pérgendrimit. Né total, 1,814 persona u dénuan nga amerikanét, 1,085 nga britanikét, 2,107 nga francezét dhe rreth 26,000
deri né 45,000 (té llogaritura me péraférsi) nga forcat pushtuese sovjetike. Pér mé tepér shih: Cohen, Transitional Justice,
fage 63-67.
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Il. Gjykimi i krimeve naziste nga gjykatat gjermane té Zonave té Pushtuara Peréndi-
more dhe té RFG)-sé

Paralelisht me pérpjekjet Aleate, vetém disa muaj pas luftés, veté gjyqésori gjerman fil-
loi procedurat e hetimeve paraprake dhe ngritjen e padive mbi krimet naziste. Ndonése
skeptiké nése duhet t’'u besonin gjermanéve ndjekjen e krimeve naziste, Aleatét e kup-
tuan se shoqéria gjermane e kishte té nevojshme té shihte se gjermanét nuk u ndésh-
kuan si kriminelé vetém nga gjykatat Aleate, por edhe nga veté gjyqésori gjerman.

Gjyqésorit gjerman iu dha zyrtarisht leje pér t’u marré me krimet NS-te nga Ligji nr. 101
Késhillit té Kontrollit Aleat (KKA), i cili hyri né fuqi mé 10 dhjetor 1945. Megjithatég, juri-
diksioni i gjyqésorit gjerman ishte i kufizuar né krimet e kryera nga gjermanét kundér
gjermanéve apo personave pa shtetési. Ky ishte njé kufizim i konsiderueshém, duke
marré parasysh faktin qé pjesa mé e madhe e krimeve (mé té rénda) naziste ishin kryer
ndaj personave té kombésive té tjera. Né té njéjtén kohé KKA 10 zgjeroi fushéveprimin
e gjyqésorit gjerman, pasi né pérputhje me verdiktin e Nurembergut kodifikoi «krimet
kundér pages», «krimet e luftés», «krimet kundér njerézimit» dhe «anétarésimin né
organizata kriminale» si vepra penale duke pércaktuar edhe dénimet pérkatése. Né kété
ményré, gjykatat gjermane ishin né gjendje té ndéshkonin veprime té cilat nuk ishin
pérfshiré apo té pérfshira pjesérisht né Kodin Penal gjerman té 1871, i cili shérbente si
bazé dytésore ligjore pér gjykimin e NS-ve.*

Fokusi i fazés sé paré té gjykimeve té krimeve NS-te, e cila zgjati deri né themelimin e
RFGJ-sé né vitin 1949, ishte denoncimi vrasjeve té té burgosurve politiké dhe tyre qé
konsideroheshin «disfatisté» pak para pérfundimit té luftés, krimet kundér hebrenjve
gjermané (sidomos gjaté «Kristallnacht») dhe persekutimii kundérshtaréve politiké.
Vecanérisht denoncimet, pérbénin njé pjesé té madhe ose deri né 38 pér qind té té
gjitha gjykimeve té hershme té NS-ve. Ndér to, disa gjykime kishin té bénin me krimin e
«eutanazisé», qé ishte vrasja e personave me aftési té kufizuara mendore dhe fizike si
dhe pacientéve psikiatriké.

Kjo fazé e hershme e gjykimeve u karakterizua nga fakti se shumé pak nga rastet kishin
filluar me iniciativeé té prokuroréve té shtetit apo nga hetimet e tyre sistematike. Pjesa
mé e madhe e ndjekjeve penale u vuné né [vizje pérmes raportimit té autoréve té su-
pozuar né polici nga ana e viktimave, vartésit apo miqté e tyre. Numri i procedimeve té
nisura u rrit me shpejtési dhe arriti kulmin e saj né vitin 1948. Deri né fund té vitit 1949,
gjykatat gjermane kishin dénuar né total 4.667 persona si autoré té krimeve naziste. Ky
numérishte i barabarté me numrin e dénimeve nga ana e fugive pushtuese peréndi-
more. Megjithaté, dénimet pér krimet mé té rénda naziste ishin té rralla.?®

2 Broszat, Martin. 1981. Siegerjustiz oder strafrechtliche “Selbstreinigung“. Vergangenheitsbewdltigung der Justiz 1945-1949.
Vierteljahrshefte flir Zeitgeschichte 4:477-544, Weinke, Annette. 2006. Alliierter Angriff auf die nationale Souverdnitdt? Die
Strafverfolgung von Kriegs- und NS- Verbrechen in der Bundesrepublik, der DDR und Osterreich.“ Né: Frei, Norbert (ed.)
Transnational Vergangenheitspolitik. Der Umgang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg,
fage 37-94. Gottingen: Wallstein Verlag dhe Miquel, Marc von. 2005. Der befangene Rechtsstaat. Die westdeutsche Justiz

und die NS-Vergangenheit. Né Kenkmann, Alfons dhe Zimmermann, Hasko (ed) Nach Kriegen und Diktaturen. Umgang mit
Vergangenheit als internationales Problem. Bilanzen und Perspektiven fiir das 21. Jahrhundert. faqe 81-96. Essen: Klartext;
Greve, Michael. 2003. ‘Tdater oder Gehilfen? Zum strafrechtlichen Umgang mit NS-Gewaltverbrechern in der Bundesrepublik
Deutschland’ Né Weckel, Ulrike dhe Wolfrum, Edgar (ed) ‘Bestien’ und ‘Befehlsempfanger’. Frauen und Madnner in NS-Proz-
essen nach 1945, fage194-221. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. Cohen, “Transitional Justice”. fage 82-86.

% Kjo ishte e vérteté p.sh. pér rastet e denoncimeve gé nuk ishin kodifikuar si krime nga Kodi Penal gjerman, por si “krime
kundér njerézimit” nga KKA 10. Shih Ahrendt, Roland: Riickéirkungsverbot. Né: Fischer, Torben dhe Lorenz, Mattias. N. (ed)
Lexikon der Vergangenheitsbewadltigung in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach
1945. fage 27-28. Bielefeld: Transkript. Zbatimi i KKA 10 u lejua nga gjykatat gjermane né zona té ndryshme té pushtimit dhe
rezultate ishin mjaft té ndryshme si né ndjekjen penale ashtu edhe né dénimet e aplikuara.

26 Raim, Edith. 2011. NS-Prozesse und Offentlichkeit. Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen durch die deutsche Justizin
den westlichen Besatzungszonen 1945-1949. Né: Osterloh, Jorg dhe Clemens, Vollnhals (ed.). 2011. NS-Prozesse und deutsche
Offentlichkeit. Besatzungszeit, frihe Bundesrepublik und DDR. Fage 33-53. G6ttingen: Vandenhoek & Ruprecht. Numrat
sipas Eichmiiller, Andreas. 2008. Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen durch westdeutsche Justizbehérden seit 1945. Eine
Zahlenbilanz. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 4:621-640.
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Me themelimin e RFGJ-sé dhe rimékémbjen graduale té sovranitetit, ndjekja penale e
krimeve naziste ndryshoi né shumé aspekte.” Nga njéra ané, juridiksioni i gjygésorit
gjerman u zgjerua pér té pérfshiré krimet kundér jo-gjermanéve (sic jané krimet e kryera
néish territoret e pushtuara). Nga ana tjetér, zbatimi i KKA 10 si njé ligj i vecanté penal
ex-post-facto né lidhje me veprén penale té “krimeve kundér njerézimit», u shfuqgizua
me kérkesé té Qeverisé Federale té Gjermanisé né vitin 1951. Kjo reflektoi mungesén e
vullnetit nga ana e Gjermanisé Peréndimore pér té pérdorur dispozitat penale prapave-
pruese pér té ndéshkuar krimet naziste. Si pasojé, personat e pérfshiré né kéto krime
mund té ndigeshin penalisht vetém pérmes Kodit Penal gjerman, i cili ishte i pamjaf-
tueshém pér ndjekjen e krimeve né fjalé.

Né vitet 1950 numrii hetimeve dhe gjykimeve filloi té bjeré shpejt dhe né ményré té
konsiderueshme. Ndérsa né vitin 1949 kishte pasur 1,465 gjykime, numri ra né 957 né
vitin pasues, 386 njé vit mé voné dhe arriti numrin mé té ulét me 22 gjyge né vitin 1959.
Kjo rénieiatribuohet disa shkageve. Numrii denoncimeve qé mé paré ishte faktori
kryesor i fillimit té ndjekjeve penale, kishte réné né ményré té konsiderueshme.?® Pér
mé tepér, Kodi Penal gjerman ofronte njé kuadér ligjor té pamjaftueshém, pasi KKA 10
me dispozitat e tij prapavepruese ishin béré té pavlefshme.? Né vecanti, né rrjedhén

e viteve 1950, vepra té shumta né kété kuadér u parashkruan. Né kété ményré, né fund
té dekadés, vetém démtimi fizik, burgimii paligjshém me pasojé vdekjen, vrasja e
thjeshté dhe ajo né rrethana cilésuese (manslaughter) mund té ndigeshin penalisht. Né
té njéjtén kohé, mundésité pér ndjekje penale u kufizuan mé tej pérmes amnistive, si
pér shembull, Straffreiheitsgesetze (Amnisty Acts) té vitit 1949 dhe 1954.3° Me kalimin e
viteve, si parashkrimi ashtu edhe dhénia e amnistive, reflektuan kundérshtiné e pérha-
pur ndaj ndjekjes penale té krimeve naziste. Gjithnjé e mé shumé zéra filluan té ngrihen
edhe pérdhénien e njé amnistie té pérgjithshme, si shprehje e déshirés mbizotéruese
pér té |éné té shkuarén pas. “Fajtorét e vértetén, lexonte njé parullé veté-shfajésuese e
kohés, u dénuan né gjyqet Aleate té krimeve té luftés dhe né Gjykatén Ndérkombétare
Ushtarake né Nuremberg. Kété mendim ndante edhe shumica e gjygésorit gjerman,
radhét e té cilit né vitet e pas luftés mbizotéroheshin ngaish juristét e NSDAP-it (té cilét
pérbénin deri né 80 pér qind té gjithé gjygésorit né até kohé). Sic argumentohet né kété
studim, kjo situaté vinte si pasojé e denazifikimit té pamjaftueshém. Mungesa e vull-
netit pér té ndjekur penalisht krimet naziste jo vetém qé shpuri né njé vete-amnisti de
facto pér krimet naziste nga ana e gjyqgésorit, por edhe pati pasoja té konsiderueshme
né mos dénimin edhe té krimeve té tjera té NS-ve.

Né vitin 1958, ndjekja penale e krimeve naziste mori njé kthesé pozitive. Kjo erdhi si
pasojé e té ashtuquajturit Gjyq té Ulmit ndaj Einsatzgruppen (Skuadrave naziste té
vdekjes) i cili konsiderohet si njé rastési fatlume. Mes prillit dhe gushtit té vitit 1958,
dhjeté anétaré kryesoré té njé skuadre té lévizshme (Einsatzkommando), e cila ishte
pérgjegjése pérvrasjen e disa mijéra hebrenjve né ekzekutime masive né zonén kufitare
gjermano-lituaneze né verén e vitit 1941, u vuné né bankén e té akuzuarve. Gjaté kétij
“gjykimi té paré té madh té Holokaustit»,>* karakteri dhe shtrirja e krimeve masive né

7 Eichmiiller, Andreas. 2011. ‘Die strafrechtliche Verfolgung von NS-Verbrechen und die Offentlichkeit in der frithen Bundes-
republik Deutschland 1949-1958.” né: Osterloh, J6rg dhe Vollnhals, Clemens (ed). 2011. NS-Prozesse und deutsche Offentlich-
keit. Besatzungszeit, frithe Bundesrepublik und DDR, fage 53-75. Gottingen: Vandenhoek dhe Ruprecht; Frohlich, Claudia.
2011. ‘Der “Ulmer Einsatzgruppen-Prozess” 1958. Wahrnehmung und Wirkung des ersten groRen Holocaust-Prozesses.’ né:
Osterloh, J6rg dhe Vollnhals, Clemens (ed). NS-Prozesse und deutsche Offentlichkeit. Besatzungszeit, frithe Bundesrepublik
und DDR, fage 233-263. Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht.

2 Kjo rénie, erdhi si rezultat i raportimeve té méparshme, migrimit apo largimit, rénies sé kujtesés sé raportuesve. Kjo e
fundit kishte njé ndikim negativ né mbledhjen e té dhénave.

29 Shih shénimin nr. 35.

% Ligji i paré amnistoi krimet e dénueshme me mé pak se 6 muaj burgim. Ligji i dyté i pérjashtoi krimet e kryera pas tetorit
té vitit 1944 té dénueshme mé pak se 3 vite burgim. Dénimet e zbutura té dhéna né periudhén e pas-Luftés, ndikoi né
dénimet e krimineleve nazisté. Njé tjetér arsye pér ménjanimin e ndjekjes penale kishte té bénte me shkallén né ulje té
presionit nga forcat pushtuese, té cilat filluan te amnistojné kriminelét nazisté.

3 Frohlich, “Ulmer Einsatzgruppen-Prozess”



“Ostgebiete-n” (territoret e pushtuara té Lindjes), si dhe roli i Einsatzkommandos u
zbulua me ndihmén e dokumenteve, ekspertéve (historiané) dhe déshmitaréve. Pavaré-
sisht se pjesémarrja e tyre né vrasje u provua né ményré té padyshimté, gjykata vendosi
dénimin e tyre si bashképunétoré aksesoré né vrasje dhe jo si autoré té drejtpérdrejté.
Sirezultat, ata u dénuan pér bashképunim né vrasje dhe u dénuan me burgim nga tre
deriné pesémbédhjeté vjet heqje lirie.

Gjyqi,icili térhogi vémendjen e jashtézakonshme té medias, hodhi drité mbi té metate
ndjekjes penale té krimeve naziste dhe mungesén e hetimeve sistematike qé kishin cuar
né mos fillimin e shumé céshtjeve. Pér té korrigjuar kéto té meta, né fund té vitit 1958, u
themelua Zyra Qendrore e Shtetit pér Administrimin e Drejtésisé né lidhje me Hetimin

e Krimeve Naziste (Zyra Qendrore) né Ludwigsburg. Si agjenci gendrore pér hetimin e
krimeve té NS-ve, kjo zyré ishte pérgjegjése pér analizimin e provave, fillimin e hetimeve
paraprake dhe koordinimin e ndjekjes penale. Vetém atéheré filloi njé ndjekje penale
sistematike e krimeve naziste né RFGJ. Kjo rezultoi né njé rritje té konsiderueshme té
hetimeve. Brenda 12 muajve té paré té ekzistencés sé saj, Zyra Qendrore filloi rreth 500
hetime paraprake, té cilat pjesérisht pérfshiné disa qindra té dyshuar. Deri né vitin 1964
ushtuan edhe 700 dosje té tjera hetimore. Fokusi u drejtua pér nga krimet e kryera né
ish territoret e pushtuara, sidomos né ato té kryera né kampet naziste té shfarosjes.3

Megjithatg, ishte tashmé shumé voné pér gjyqe té shumta dhe mangésité e arritjeve
nuk mund té kompensoheshin mé. Koha dhe distanca hapésinore nga kryerja e krimeve
shpesh e pamundésonte gjetjen e provave té mjaftueshme dhe déshmitaréve pér té
provuar fajésiné dhe dénuar autorét e krimit. Pérveg késaj, hetimet dhe procedimet
shpesh merrnin shumé kohé. Shumé té dyshuar vdiqén para se té mund té silleshin
pérpara gjykatés. Pér mé tepér, sérish né vitin 1960, geveria nuk béri asgjé pér té paran-
daluar parashkrimin e krimeve. Pesémbédhjeté vjet pas Luftés sé Dyté Botérore, vetém
vepra e vrasjes ishte ende e dénueshme. Si pasojé, krime té shumta té NS-ve mbetén

pa u ndéshkuar pér shkaqe té ndryshme. Se pari, né shumé raste géllimi kriminal, si
elementinevojshém pér t’u provuar né akuzén e vrasjes, nuk mund té provohej. Sé dyti,
njé véshtirési e métejshme kryesore né ndjekjen e krimeve naziste u bé gjithnjé e mé

e garté: diferencimi mes vrasjes dhe bashképunimit apo autorit dhe aksesoréve apo
ndihmésve. Pér té dénuar diké pér vrasje, pérvec té ashtuquajturat kriteret e vrasjes

(té cilésuara si motive dhe veprime)®3 duhej gjithashtu té provohej se personi kishte
“dashur krimin i vepér té tij/saj”3 (animus auctoris).

Kjo nuk ishte vetém e véshtiré pér t’u provuar, por edhe gati e pamundur né kontek-
stin e njé makinerie vrastare té drejtuar nga shteti, té organizuar dhe planifikuar si

njé aparat burokratik gjigand dhe qé véshtiré se mund té reduktohej né veprime dhe
motive personale dhe individuale té autorit té krimit. Shumé nga té pandehurit pér-
dorén me lehtési justifikimin e ndjekjes sé «urdhrave nga lart», duke e pérshkruar veten
si «instrumente» né kryerjen e vullnetit tjetérkujt, qé rezultoi né té ashtuquajturin
Gehilfenjudiktur ose né praktikén mbizotéruese ligjore té kohés pér dénimin e autoréve
té krimit si ndihmés apo bashképunétoré, dhe jo si vrasés.3s Kjo gjithashtu pasqyroi
nocionin e pérhapur gjerésisht dhe qé i atribuonte té gjitha pérgjegjésité Hitlerit dhe

32 pgr mé shumeé detaje: Frohlich, ‘Ulmer Einsatzgruppen-Prozess’; dhe Weinke, Annette. 2008. Eine Gesellschaft ermittelt
gegen sich selbst. Eine Geschichte der Zentralen Stelle Ludwigsburg 1958-2008. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft.

33 Sipas Martin Broszat vrasjet naziste, u gjykuan shpesh si vrasje té thjeshta (manslaugher). Qé kéto krime te mos mbesnin
té pandéshkuara, Gjykata Federale, urdhéroi qé ideologjia raciale Nacional-socialisteve té cilésohej si “motiv baze”, dhe qé
krimet e motivuara prej saj, te konsideroheshin vrasje. Ky interpretim i ri ligjor, ishte vendimtar, dhe béri té mundur pjesén
mé té madhe té ndéshkimeve pas viteve 1960. Megjithatg, vrasja vazhdoi té ishte njé vepér e ndryshme nga bashképunimi.
Cituar nga Broszat, Siegerjustiz, fage 542.

% pérkthyer nga gjermanishtja, Ibid.

3 Ky ishte rezultat i heqjes sé KKA 10 si njé ligj i posacém prapaveprues, i cili e la gjyqésorin gjerman vetém me standardet
e Kodit Penal Gjerman ku kategorité e veprave penale ishin té kufizuara né vrasjen e tipit “ordiner”, dhe nuk parashikonin
vrasjet né maseé si ato té kryera gjaté Holokaustit.
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njé elite té vogél bashképunétorésh pérreth tij, duke shfajésuar shumicén e autoréve si
«asistenté té vegjél».3*

Ky justifikim u bé vecanérisht i dukshém né ndoshta gjyqin mé té shquar té historisé sé
Gjermanisé Peréndimore té pasluftés, Gjyqgit té Aushvicit né Frankfurt. Ky gjykim, i ciliu
zhvillua né mes té dhjetorit 1963 dhe gushtit 1965, solli né bankén e té akuzuarve 22 per-
sona; duke filluar nga adjutanti i komandantit té kampit, mjekét SS, anétarét e Gestapos
dhe funksionaré té tjeré té kampit. Kur dénimet u dhané pas 183 dité seanca gjyqésore,
ishte e qarté se “ligji né limitet e kapacitetit té tij nuk mund té pérballonte né ményré
adekuate gjenocidin sistematik” 3. Vetém “autorét e krimeve té tejskajshme” (excess
perpetrators) u dénuan pér vrasje dhe morén dénime maksimale. Por kjo nuk ndodhi pér
pjesén tjetér, té atyre té cilét né ményré jo drejtpérdrejté ishin jo mé pak pérgjegjés pér
krimet né Aushvic pér shkak se sjellja e tyre nuk ishte né tejkalim dhe se ata nuk ishin
sjellé me “zell té tepruar” apo né ményré sadiste.

Pamja e gjenocidit u shtrembérua dukshém. Holokausti si njé i téré u shpérbé dhe u
zhduk pas veprimeve té njé pakice. Megjithaté, gjykimiishte i njé réndésie shumé té
madhe. Mé shumé se 200 té mbijetuar déshmuan pér ngjarjet né Aushvic. Ata treguan

pér «seleksionimin» né platformat e mbérritjes né kamp, gazin, pushkatimet, torturat
dhe vrasjet e té burgosurve nga injeksionet me fenol né zemér. U dégjuan eksperté té
shumtég, té cilét pérshkruan ndér té tjera, kontekstin politik dhe historik té vrasjeve ma-
sive. Mé shumé se 20.000 spektatoré morén pjesé dhe raporte té panumérta té medias iu
dedikuan seancave gjyqgésore. Pérmes Gjykimit té Aushvicit, Holokausti u soll né vémend-
jen e shogérisé gjermane né detaje té papara dhe me intensitet té madh. Gjyqi shénoi njé
kthesé né ményrén se si vendi u ballafaqua me té kaluarén pértej déshirés pér té harruar
dhe duke hapur njé fage té re drejt njé kulture té angazhimit aktiv dhe pérkujtimit.

Megjithaté duhet sqaruar se gjyqi i Aushvicit nuk solli ndonjé ndryshim né admin-
istrimin e drejtésisé dhe ligjit penal. U desh deri né vitin 1979 qé Bundestagu té binte
dakord pér hegjen e parashkrimit né rastet e vrasjes, né ményré qé vrasjet masive té
NS-it té konsideroheshin té dénueshme. Deri mé sot, shumé shkaktaré té kétyre krimeve
u gjykuan, megjithaté akoma mé shumé procese dhe hetime déshtuan. «Kriminelét
zyrtaré» (Schreibtischtdter) ose shumé pak nga ata qé kishin urdhéruar, planifikuar dhe
organizuar vrasjet masive u konsideruan pérgjegjés pér krimet e tyre3?. Nga té gjitha
rastet qé nga viti 1945, 70 pér gind u hetuan deri né 1949, 22 pér gind midis viteve 1949
dhe 1958, dhe vetém 8 pér qind prej vitit 1958 dhe né vijim39. Né térési deri né vitin 2005,
hetime u filluan kundér 172,294 personave té identifikuar. Prej tyre vetém 14.693 dolén
né gjyq dhe 6.656 persona u dénuan. Nga kéta vetém 17 pér qind ose 1.147 persona u
dénuan pér vrasje.

3% Shih vecanérisht Greve, Tater. fage 197-221; Gerstle, Nathalie. 2007. ‘Gehilfenjudikatur’ né: Fischer, Torben dhe Lorenz,
Matthias N. (ed) Lexikon der ‘Vergangenheitsbewdltigung’in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nation-
alsozialismus nach 1945. fage 145-147. Bielefeld: Transkript. Gjithashtu pér paragrafét né vazhdim: Fischer, Torben. 2007.
‘Frankfurter Auschwitz-Prozess.’ né: Fischer, Torben dhe Lorenz, Matthias N. (ed) Lexikon der ‘Vergangenheitsbewdltigung’
in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945. fage 136-139. Bielefeld: Transkript;
Pendas, Devin 0. 2006. The Frankfurt Auschwitz Trial, 1963-1965. Genocide, History, and the Limits of the Law. Cambridge:
Cambridge University Press.

¥ Pendas, Auschwitz Trial, fage 10

3 Kétu e ashtuquajtura Amnisti e Ftohté e vitit 1968 luajti njé rol té réndésishém si pjesé e reformés penale, njé ligj kyc
(paragrafisoiSeksionit 2 té Kodit Penal) u ndryshua me efekt dénimin mé té zbutur né lidhje me bashképunimin kur au-
torét nuk posedonin “karakteristikat e vecanta personale”. Kjo coi né shkurtimin e afateve té parashkrimit né 15 vjet, afat

i kishte kaluar tashmé. Pér pasojé hetime té shumta u pushuan dhe mijéra autoré nazisté i shpétuan ndjekjes penale. Deri
mé sot, éshté e ende e kontestueshme nése kéto ishin pasoja té njé aksidenti fatkeq apo njé modifikim i qéllimshém pér

té amnistuar personat pérgjegjés pér krimet naziste. Langer, Antje. 2007. ‘Kalte Amnestie.’ né: Fischer, Torben dhe Lorenz,
Matthias N. (ed) ‘Lexikon der Vergangenheitsbewéltigung’ in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des National-
sozialismus nach 1945, fage 200-201. Bielefeld: Transkript. Sipas David Cohen, 95 % e té gjitha hetimeve paraprake té filluara
nga Zyra Qendrore nuk u pasuan me fillimin e ndjekjes penale. “Transitional Justice” faqe 84.

3 E shprehur né numra: 1945-1949: 4,667 persona té dénuar; 1950-1958: 1,426; 1959-2005: 563. Kéto dhe té dhénat numerike né
vijim u morén nga: Eichmller, ‘Strafverfolgung Zahlenbilanz,’ faqe 621-640. Pasqyruar né: Bundesarchiv. Bilanz der Strafver-
folgung wegen NS-Verbrechen. Akesuar né 19 Shkurt 2016. https://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/dienstorte/
ludwigsburg/strafverfolgungsbilanz.pdf.
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Vlerésime té péraférta flasin pér 200.000 deri né 250.000 gjermané dhe austriaké té cilét
kishin marré pjesé drejtpérdrejt (ose jo) né Holokaust (plus autoréve nga vende té tjera,
sidhe ata qé kishin marré pjesé né krime té luftés apo krime té tjera naziste). Nga kéta
éshté fakt se rreth 100.000 gjermané dhe austriaké u dénuan né Evropé si kriminelé
lufte. Kjo tregon se kontributi i RFG) éshté shumé i pakét«.

U desh té vinte viti 2011, qé té rishikohej praktika juridike mbi kété céshtje. Mbajtja e
pérgjegjésisé pérrolin né industriné shfarosése té gjenocidit u njoh pér heré té paré
nga gjykata né gjyqin kundér Jon Demjanjuk. Né kété vendim arsyetohej se “individuel-
ler Tatnachweis” apo kryerja personalisht e aktit té vrasjes nuk kérkohej domosdosh-
mérish dhe pér kété arsye i pandehuri u dénua si “pjesé e industrisé shfarosése” pér
bashképunim né vrasjen e mé shumé se 28.000 hebrenjve né kampin e shfarosjes né
Sobibor.

I1l. Gjykimi i krimeve naziste nga gjykatat gjermane né Zonén Sovjetike dhe RDG)

Ndjekja penale e krimeve té luftés dhe atyre naziste ishte vecanérisht e réndésishme
pér forcat pushtuese sovjetike. Bashkimi Sovjetik kishte pésuar mé shumé viktima
dhe démet mé té egra té luftés. Gjyget né Bashkimin Sovjetik filluan qé né vitin 1943.
Pas vitit 1945, gjyqge u zhvilluan edhe nga gjykatat ushtarake sovjetike né Zonén e
Pushtuar nga Sovjetikét (SOZ) té cilat dhané dénime té rénda (té tilla si burgim prej
20 apo 25 vjet, apo dénime me vdekje)“. Sipas vlerésimeve, 40.000 persona u dénuan
nga forcat pushtuese sovjetike#. Jo té gjithé té dénuarit ishin realisht autoré nazisté.
Shpesh gjykimet u pérdorén pér té eliminuar dhe hequr gafe kundérshtarét politiké.
Shumica e gjykimeve ishin té mbyllura pér publikun dhe u karakterizuan nga arbi-
trariteti, brutaliteti dhe mosrespektimiirregullave té procedurés bazé té shtetit

té sé drejtés. U mbajtén gjithashtu né njé numér mé i vogél “gjyqesh show” té cilat
synonin qé té demaskonin publikisht kapitalistét si «fajtorét e vérteté» dhe pér té
nxitur shpronésimin e tyre. Kéto gjykime nuk kishin gjithmoné lidhje me zbulimin dhe
ndéshkimin e krimeve naziste, por u pérdorén si mjete pér pérhapjen e ideologjisé
komuniste dhe forcimin e pushtetit.+3

Ashtu si fuqgité e tjera fitimtare, sovjetikét ishin ngurrues qé t’'u besonin gjykatave
gjermane ndjekjen e krimeve té NS-ve. Parakushti thelbésor pér ta ishte denazi-
fikimi i gjyqésorit, i cili u trajtua mé me rigorozitet né zonén sovjetike. Kjo ¢coi né
zévendésimin e juristéve té komprometuar me juristé «borgjezé» té pa kompro-
mentuar. Né pranverén e vitit 1946, gjygésorit iu besua ndjekja e krimeve naziste té
kryera nga gjermanét kundér gjermanéve apo personave pa shtetési si¢ pércaktohet
né Ligjin nr. 10 té Késhillit té Kontrollit (KKA 10). Megjithaté, kjo leje u dha vetém né
raste té rralla, késhtu qé nga 1947, vetém rreth 500 persona u dénuan nga gjykatat
gjermane. Krimet qé u trajtuan né kéto gjykime ishin kryesisht denoncimet, sterilizimi
i detyruar dhe krimet e «eutanazisé». Si Administrata Sovjetike Ushtarake (SMAD),
ashtu edhe Partia e Unitetit Socialist (SED) u pérpogén té ndikonin rezultatet dhe

“ Frei, Norbert. 2006. ‘Nach der Tat. Die Ahndung deutscher Kriegs- und NS-Verbrechen in Europa - eine Bilanz. né: Frei,
Norbert (ed.) Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umgang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem
Zweiten Weltkrieg. fage 7-37. Gottingen: Wallstein Verlag.

“ Paralelisht me avancimin e Ushtrisé sé Kuge dhe pushtimin e Gjermanisé, disa mijéra té pandehur kriminelé nazisté u
ndaluan. Shumé prej tyre u deportuan né kampet e té burgosurve té luftés né Bashkimin Sovjetik. Wentker, Hermann. 2002.
‘Die Ahndung von NS-Verbrechen in der Sowjetischen Besatzungszone und in der DDR. Kritische Justiz 35:60-79.

“ Numri éshté i diskutueshém edhe né ditét tona. Parashikimet variojné mes 45,000 dhe 26,000 té dénuar. Rreth 13,000 nga
kéto gjykime u dhané né Zonén Sovjetike té Pushtimit. Shih Cohen, ‘Transitional Justice,’ faqe 63, 67.

“ Wentker, ‘Ahndung,’ fage 61-63; Cohen, ‘Transitional Justice’. Faqe 67. Pér mé shumé detaje: Schmeitzner, Mike. 2011.
‘Unter Ausschluss der Offentlichkeit? Zur Verfolgung von NS-Verbrechen durch die sowjetische Sonderjustiz.” Né Osterloh,
Jorg dhe Vollnhals, Clemens (ed). 2011. NS-Prozesse und deutsche Offentlichkeit. Besatzungszeit, frithe Bundesrepublik
und DDR, fage 149-167. Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht; Hilger, Andreas. 2006. ‘Die Gerechtigkeit nehme ihren Lauf? Die
Bestrafung deutscher Kriegs- und Gewaltverbrecher in der Sowjetunion und der SBZ/DDR’. Né Frei, Norbert (Ed.) Trans-
national Vergangenheitspolitik. Der Umgang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg,
faqe180-247. Gottingen: Wallstein Verlag.
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vendimet e kétyre gjykimeve né bazé té interesave té tyre . Megjithaté, né kété
fazé té hershme, gjyqésoriishte mé sé shumti ende né gjendje pér ti rezistuar pér-
pjekjeve té manipulimit, dhe pér té mbajtur pavarésiné e tij. Késhtu, u dhané dénime
té ashpra por té diferencuara dhe né pérputhje me parimet e shtetit té sé drejtés.
Megjithaté zhvillimet e ardhshme cuan nga njé administraté kryesisht té pavarur

té drejtésisé, né instrumentalizimin e saj né rritje dhe né pérputhje me politikén e
SMAD dhe SED%.

Hapa vendimtaré né kété drejtim u hodhén né vitin 1947 me léshimin e Urdhrin Nr. 201
té SMAD dhe urdhéresén e treté pér zbatim té Direktivés sé Késhillit Kontrollit Nr 38
(DKK38), e cila ishte fillimisht e menduar si njé udhézues pér denazifikimin. Ky urdhér
vendosi bazén dytésore ligjore té gjykimeve té ardhshme. Hartuar sipas modelit ameri-
kan té denazifikimit (shih kapitullin 2 C1), DKK 38 pérmban pesé kategori té inkriminimit
sidhe dénimet pérkatése. Kéto kategori ishin: shkelésit e médhenj, shkelésit, shkelésit
mé té vegjél, pasuesit dhe personat e shfajésuar. Aplikimi i késaj direktive né vend té
Kodit Penal do té thoshte njé zgjerim i konsiderueshém té veprave té dénueshme. Pér
shembull, persona té caktuar mund té dénoheshin vetém pér shkak té anétarésimit

té tyre né organizata té caktuara naziste. Pér krimet naziste faji individual nuk kishte
nevojé té provohej.

Hapa té métejshém pérfshiné, sé pari dorézimin e autoritetit pér ndjekjen e autoréve
nazisté dhomave penale speciale (Sonderstrafkammern) té cilat pérbéheshin nga
“gjyqtarét e popullit” qé kishin lidhje me SED dhe ishin té zgjedhur e trajnuar posagér-
isht pér kété detyré. Sé dyti, detyra pér fillimin e hetimeve dhe hartimin e akt-akuzave
kaloi nga gjyqésori tek policia politike, e cila kishte autoritetin pér té vendosur se
kush duhet té akuzohej dhe pér ¢faré. Sé treti, té drejtat e té pandehurve ishin té kufi-
zuara. Atyre u lejohej té konsultoheshin me njé avokat vetém pas fillimit té shqyrtimit
gjyqésor. Né kété ményré, pozita e dy té pandehurve dhe gjyqésori u dobésuan né
meényré té konsiderueshme. Pavarésia e gjygésorit u lékund, administrimi i drejtésisé
té bazuar né sundimin e ligjit u bé gjithnjé e mé pak i mundshém, ndérsa SMAD dhe
SED fituan mundésiné pér té ndikuar né gjykime kur té déshironin.

Sirezultatikésaj, gjykimet ndaj krimineléve nazisté u rritén ndjeshém. Deri né tetor
té vitit 1949, 8.321 persona u dénuan nga gjykatat gjermane. DKK 38 u pérdor gjeré-
sisht. Vetém rreth 2.400 persona u dénuan si «shkelés té médhenj» té krimeve té luftés
dhe krime naziste, ndérsa rreth 5.000 u dénuan pér faje kolektive p.sh. pér shkak té
anétarésimit té tyre né organizata naziste. Ashtu si né rastin e gjykimeve sovjetike,
jo té gjithé té dénuarit ishin nacional-socialisté. DKK 38 pérkufizonte «shkelés» edhe
ata «té cilét, pas 8 maj 1945, rrezikonin ose [kishin] gjasé té rrezikonin pagen e popul-
lit gjerman ose té botés, pérmes evokimit té social-nacionalizmit ose militarizmit,
ose népérmjet pérhapjeve té thashethemet me géllim té keq «.° Gjykimet mund té
pérdoreshin pér té hequr qafe ¢do kundérshtar politik té SED. Pérvec késaj, dénimet
filluan té rriten né ashpérsi, sipas thirrjes sé SED pér dénime drakoniane. Vecanérisht
dénimet me vdekje ishin né rritje. Pérvec késaj, gjykimet u pérdorén pér transformim-
in socialist té marrédhénieve pronésore. Né shumeé raste, té dénuarve iu morr pasuria
e cilamé pas u shtetézua.

“tillé ishte rasti p.sh. i Gjykimit té ‘Eutanazisé’ né Qershor 1947 né Dresden. SMAD donte njé gjykim “show” né té cilin
rrethanat lehtésuese ishin pérjashtuar. Né té kundértén, SED u pérpoq té ushtronte presion jurisé pérmes medias dhe té
arrinte késhtu ndéshkime drakoniane. Bohm, Boris dhe Scharnetzky, Julius. 2011. ‘Wir fordern schwerste Bestrafung: Der
Dresdner “Euthanasie”-Prozess 1947 und die Offentlichkeit” Né: Osterloh, J6rg dhe Vollnhals, Clemens (ed). 2011. NS-Proz-
esse und deutsche Offentlichkeit.

“|bid. shih gjithashtu Wentker, ‘Ahndung,’ faqe 64-78; Weinke, ‘Alliierter Angriff, vecanérisht faqe 44-62; Weinke, Annette.
2002. Die Verfolgung von NS-Tatern im geteilten Deutschland. Vergangenheitsbewdltigung 1949-1969 ose Eine deutsch-
deutsche Beziehungsgeschichte im Kalten Krieg. Paderborn: Ferdinand Schoningh, faqe 30, 43-47, 69-72.

“ Wentker, Hermann. 2001. Justiz in der SBZ/DDR 1945-1953. Transformation und Rolle ihrer zentralen Institutionen.
Minchen: Oldenbourg Verlag.



Té ashtuquajturat “Procedura 201” arritén kulmin e tyre me Gjyqget e Waldheimit, né

té cilat «amundésité e dhéna nga Urdhri 201 u shfrytézuan plotésisht».4” Kéto gjyqe, té
cilat filluan né prill té vitit 1950, pérfshinin rreth 3.400 gjyqe sekrete qé u trajtuan nga
gjykatat speciale. Proceset zgjasnin nga 20 deri né 30 minuta dhe dénimet mesatare
ishin nga 15 deri né 25 vjet burgim. Té pandehurit ishin té burgosur nga tre kampet e
fundit sovjetike té internimit né SOZ, té cilat geveria e RDGJ-sé kishte kérkuar mbylljen
pér njé kohé té gjaté pasi ato prishin imazhin e njé fillim té ri «antifashist-demokratik».

Ndérsa SED kishte si géllim dhénien fund té denazifikimit dhe gjykimeve té nazistéve,
dheintegrimin té gjithé té burgosurve té mbetur (me mbylljen e kampeve) né shoqéri,
forcat pushtuese sovjetike i penguan kéto plane. Vetém rreth 10.000 té burgosur u liru-
an nga SMAD. Rreth 10.500 té cilét tashmé ishin dénuar nga Gjyqet Ushtarake Sovjetike,
u dorézuan né burgjet e RDGJ-sé.

Rreth 3.400 té burgosur u hetuan dhe u ndéshkuan nga gjykatat e RDGJ-sé. Gjyget
kundér tyre u mbyllén fillimisht pér publikun dhe u mbajtén sekrete. Kjo do té ndry-
shonte kur procesi u bé i njohur publikisht, duke e detyruar SED té ndryshonte strategji.
Dhjeté procese gjyqésore té montuara u pérgatitén me kujdes dhe u zhvilluan para

njé publiku té zgjedhur. Né kéto gjykime mbrojtésit, déshmitarét dhe argumentet e
pérdorura u bazuan né prova strikte dhe dénime té individualizuara duke pretenduar
zbatimin e ligjit edhe demonstrimin e egérsiné ndaj «fashistéve».s

Gjyqget e Waldheimit, lajméruan fundin e (vérteté té) ndjekjes penale té krimeve naziste.
Ashtu si né RFGJ, numrii procedimeve u ul né ményré té géndrueshme dhe té konsid-
erueshme né vitet 1950. Nga 331 gjykime né vitin 1951, ai zbriti né 23 né vitin 1955. Pas
kétij viti, vetém 120 persona u dénuan deri né vitin 1989.4 Kéto pak gjykime ishin mé
shumé mjete propagande, té veté-promovimit té RDGJ-sé si njé shtet antifashist dhe qé
luftonte me sukses fashizmin né gjithé territorin e vendit. RFGJ-ja dhe pérballja e saj
me té kaluarén shérbeu si piké gendrore referimi. Kjo gjeti shprehjen e vet né procese
gjyqésore “show” kundér zyrtaréve té larté té RFGJ-sé, té cilét mendohej se kishin bash-
képunuar me regjimin nazist. Kéto gjykime u pérdorén pér té nxjerré né pah gabimet

e RFGJ-sé né pérballjen e saj me té kaluarén naziste. Ato u mbajtén né mungesé dhe u
drejtuan kundér Shefit té Kancelarisé apo Ministrit Federal té Débimit, i cili mori dénim
té réndé.

Akuzat nukishin shpikje e pastér. Njé numéri madh i nacional-socialistéve, disa prej
tyre pérgjegjés pér krime, kishin fituar pozita té réndésishme né RFGJ. Megjithaté, SED
ishte mé pakiinteresuar pérzgjidhjen dhe dénimin e krimeve sesa pér destabilizimin
dhe diskreditimin e RFGJ-sé& si ményré pér té rritur imazhin e RDGJ-sé. Fushatat nuk ishin
pa pasoja. Ato shkaktuan shumé skandale né RFG) né lidhje me ballafagimin e saj me té
kaluarén.

Gjykimet kundér shkelésve nazisté né territorin e tyre, nga ana tjetér, ishin té rralla
dhe kryesisht nisur vetém pér té mos mbetur pas RFGJ-sé apo pér té treguar mé shumé
ashpérsi dhe pérkushtim né ndéshkimin e fashistéve. Kéto ambicie cuan né njé numeér
gjykimesh té mbajtura paralelisht apo té ngjashme me ato né RFGJ. Njéri prej tyre ishte
gjyqi “show” kundér Horst Fischer, i cili kishte punuar si mjek né kampin e shfarosjes
né Aushvic. Megjithése vendndodhja e tij ishte e njohur qé nga viti 1964, gjyqi kundér

7 Wentker, Ahndung, fage 69. Pérkthyer nga gjermanishtja.

“ Mé e detajuar né: Werkentin, Falco. 2011. ‘Die Waldheimer Prozesse 1950 in den DDR-Medien.’ Né: Osterloh, J6rg & Volln-
hals, Clemens (ed). 2011. NS-Prozesse und deutsche Offentlichkeit. Besatzungszeit, frihe Bundesrepublik und DDR, fage
221-232. GOttingen: Vandenhoek & Ruprecht.

“ Ndryshe nga RFGJ, prokuroria e krimeve naziste né RDGJ nuk u pengua as vazhdimésia e personelit né puné, as nga rezer-
vat né lidhje me pérdorimin e ligjeve penale me fuqi prapavepruese. Veprat e kodifikuara nga Karta e TUN (shih kapitullin 2
bl)jané zbatuar edhe pas 1954-55 . “Krimet kundér njerézimit” dhe “krimet e luftés” u integruan né kodin penal té RDGJ-sé
né vitin 1968. Si parashkrimi ashtu edhe urdhrat eprore pushuan sé ndikuari pér kéto lloje krimesh.
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tij nuk nisi deri né vitin 1966. Ky gjykim u planifikua qé té pérkonte njékohésisht me
Gjyqin e Frankfurtit. Ashtu si né shumé gjykime té méparshme, té kaluarés naziste i
ishte dhéné njé interpretim i ri dhe né pérputhje me ideologjiné zyrtare té shtetit. “I.G.
Farben”, pérfaqésues i kapitalizmit gjermano-peréndimor, u pérshkrua si pérgjegjési
kryesor pér fashizmin dhe krimet naziste. Gjyqi pérfundoi me dénimin me vdekje té
Horst Fischer-it.

RDGJ-ja mbeti kryesisht joaktive me gjithé «reputacionin e saj si shtet gjerman shem-
bullor antifashist,»*° madje edhe kur kishte informacione konkrete né doré. Kjo qasje
urrit gjaté gjithé viteve 1980 dhe u pérdor sidomos né rastet e autoréve nazisté, té

cilét kishin fituar pozita té larté né RDG]J. Autoritetet vendosén té mos procedonin
autorét e dyshuar pér “Eutanazi” qé punonin né pozita té larta né sistemin e kujdesit
shéndetésor. Né raste té tjera, Ministria pér Siguriné e Shtetit (MfS; Ministerium fir
Staatssicherheit) mund té keté géndruar e heshtur pér té parandaluar rritjen e prestigjit
té RFGJ-sé. Pér shembull njé qéndrim i tillé vihet re né rastin e Erich Gust, ish-zévendés
komandantit té Kampit té Pérgendrimit né Buchenwald, i cili dyshohej se kishte marré
pjesé né vrasjen e komunistit té njohur Ernst Thdlmann. MfS as nuk filloi hetimet ndaj
tijdhe as nuk e dorézoi até né RFGJ, ku ishte shpallur né kérkim. « Duke e mbajtur vrasé-
sin e Thdlmann-it té padénuar nga gjykatat e RFGJ-s€, dukej se sillte mé shumé pérfitim
se sadénimii tij.”s

c) Lustracioni: “Denazifikimi” i shoqérisé gjermane
I. “Denazifikimi” né Zonat Peréndimore dhe né RFG)

Denazifikimi filloi gjaté pushtimit té Gjermanisé nga trupat aleate me shkarkimin e
pérfaqésuesve kryesoré té shérbimit civil. Paralelisht me kété, kriminelét e vérteté
nacional-socialisté, apo ata té dyshuar, si dhe personat té cilét u perceptuan si kércénim
i mundshém ndaj sigurisé, u vuné «automatikisht nén arrest». Kéta vecanérisht pérf-
shinin anétaré té NSDAP-it, SS-ve, Shérbimit té Sigurisé té Reichsfiihrer dhe Gestapos.
Né total, 200.000 persona u internuan né zonat peréndimore té pushtuara. 100.000

prej tyre u dénuan né zonén amerikane. Ndérsa disa prej tyre pérfituan lirim té para-
kohshém, té tjerét géndruan né burg nga disa muaj deri né tre vjet.s2 Né janar té vitit
1946, fuqité aleate u pérpogén té krijonin njé trajtim uniform té spastrimeve né té gjitha
zonat, por kéto pérpjekje déshtuan. Denazifikimi kishte filluar tashmé né té gjitha zonat
e pushtuara dhe kishte marré forma té ndryshme.=3

Né zonén amerikane, nga korriku 1945, denazifikimi u krye me ané té njé pyetésori, qé
pérmbante 131 pyetje. Mbajtésit e pozitave kyce duhej ta plotésonin até, dhe té jepnin
informacion pér anétarésimin e tyre né organizatat naziste. Né varési té pérgjigjeve

té tyre, ata u vendosén né njé prej pesé kategorive té shkarkimit, té pércaktuara nga
geveria ushtarake.® Pasuria dhe té ardhurat e personave té vendosur né kategoriné mé
té réndé e té inkriminimit u ngriné. Edhe pse plani fillestar kishte pér qéllim té largonte
vetém nacional-socialistét me bindje® nga pozitat shoqérore dhe administrative kyce,

s> Wentker, Ahndung, fage 76. E pérkthyer nga gjermanishtja.
s11bid,, faqe 78. E pérkthyer nga gjermanishtja.

2 Deri né fillim té 1947, gati gjysma e té burgosurve ishin liruar nga kampet e internimit né Peréndimit dhe vetém 7,000 nga
67,000 nga kampet Sovjetike. Shih. Cohen, Transitional Justice fage 69.

53 Pér paragrafét né vijim Vollnhals, Clemens: Entnazifizierung. Politische Sduberung und Rehabilitierung in den vier
Besatzungszonen 1945-1949, sidomos faget 7-24 dhe 94-96; Henke, Klaus-Dietmar: Die Trennung vom Nationalsozialismus.
Selbstzerstorung, politische Sduberung, “Entnazifizierung”, Strafverfolgung. Né Id. Woller, Hans (ed.): Politische Sduberung
in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg. Miinchen 1991, sidomos fage
32-66; mé tej Cohen, Transitional Justice, fage. 68-71.

s Shiko Komanda Evropiane SHBA, Direktiva e USFET Korrik 1945. Pesé kategorité ishin: 1. Largimi i detyruar, 2. Largimi
diskrecional - rekomandimi negativ, 3. Largim diskrecional - pa rekomandim negativ, 4. Asnjé kundérshtim - asnjé prové e
veprimtarisé naziste, 5. Rekomanduar pér mbajtje - déshmi e veprimtarisé antinaziste .

s Nacional-socialistet u konsideruan “té bindur” nése ata, pér shembull, kishin qené anétaré té NSDAP para 1 maj 1937 .



grupiisynuar u zgjerua gjithnjé e mé shumés*. Ky zhvillim kulmoi me vendosjen e
kontrollit mbi gjithé sektorét ekonomiké. Ish-anétaré té NSDAP-it apo organizatave té
lidhura me té u lejuan té punojné vetém si “punétoré té thjeshté”.5? Né kété ményré,
té gjithé ish-anétarét e organizmave qendrore té nacional-socialistéve iu nénshtruan
denazifikimit”.®

Deri né mars té vitit 1946, u analizuan 1.26 milion nga totali prej 1.39 milion pyeté-
sorésh. Gjysma e té gjithé personave té shqyrtuar apo 620.617 prej tyre u vendos né
kategorité qé kérkonin largim té mundshém ose té detyrueshém. Deri né fund té mua-
jit mars, 336.892 prej tyre u pushuan apo nuk u rimorén né puné. Né shérbimin civil,
kjo coi né largimin e nga njé deri né dy té tretat e personelit. Mungesa e ekspertéve
démtoi funksionimin e administratés dhe ekonomisé né ményré té konsiderueshme.
Masat shpeshheré u konsideruan té padrejta, vecanérisht kategorizimi skematik pa
béré dallime individuale nése té prekurit iu bashkuan organizatave naziste vullne-
tarisht apo padashur.59 Né kété ményré, denazifikimi térhoqi kundérshtimin né rritje
té popullsisé dhe rriti né solidaritetin ndérmjet nacional-socialistéve aktualé dhe pa-
suesve té tyre. Pér mé tepér, ai forcoi rezistencén kundér forcave pushtuesve, zvogéloi
vullnetin pér té bashképunuar dhe promovoi veté-viktimizimin.

Véshtirésité e shumta cuan né njé rishikim té politikave denazifikuese. Né mars té
vitit 1946, Ligji pér “Clirimin nga Nacional-Socializmi dhe Militarizmi» (Akti i Clirimit)
solli tre ndryshime té réndésishme. Sé pari, procedura e denazifikimit u individu-
alizua, u zgjerua pérmes shqyrtimit rast pas rasti dhe rishikimit thuajse-gjyqésor.
Kategorizimi skematik sipas kritereve formale (té tilla si anétarésimi né NSDAP apo
né organizatat e shpallura si kriminale nga TNU) mbeti né fuqi, por kéto bashké me
ndalimet e ushtrimit té profesionit ishin vetém pérkohésisht té viefshme. Ndérsa
personat e pa kompromentuar u «lané jashté shqyrtimit té métejshém”, té tjerét iu
nénshtruan njé vlierésimiindividual té shkallés sé pérgjegjésisé dhe pérfshirjes né
“Rajhun e Treté».

Né bazé té kétij vlerésimi, personat vendoseshin né njé nga pesé kategorité e inkri-
minimit «sipas diskrecionit té liré gjygésor«.® Kéto kategoriishin: autoré té shkeljeve
té rénda, autoré shkeljesh, autoré té shkeljeve té lehta, ndjekésit dhe té shfajésuarit®.
Né varési té kategorisé, personi pérballej me dénime gé varionin nga gjoba deri né
humbjen e pasurisg, pensionit dhe té drejtave civile, ndalimeve né ushtrimin e profe-
sionit apo edhe deri né dhjeté vjet né kampet e punés. Deklaratat e rreme né plotési-
min e pyetésoritishin té dénueshme.

Sé dyti, denazifikimiiu lané doré autoriteteve gjermane. Spruchkammern apo
gjykatat vendore civile dhe prokurorét publiké morén pérgjegjésiné, ndérsa fuqia e
huaj ruajti autoritetin e saj mbikéqyrés ndaj procesit. Sé treti, denazifikimi u shtri
mbi té gjithé popullsiné e rritur nga mosha 18 vjeg e sipér. 13.41 milioné persona né
zonén amerikane plotésuan pyetésorin. 27 pér qind e tyre apo 3.66 milioné u duhej té
pérgjigjeshin pér pérgjegjésité e tyre pérpara gjykatave.

Gjaté dy viteve té ardhshme, sipérmarrja denazifikuese entuziaste dhe mjaft e gjeré,
filloi té tregonte shenjat e para té déshtimit. Sé pari, né procedurén e denazifikimit

¢ Ky reagim i forcave amerikane ishte pasojé e “zérave né vendin e tyre qé kérkonin dénim mé té réndé té nazistéve”.
7 Vollnhals, Entnazifizierung, fage 12. E pérkthyer nga gjermanishtja.

¢ Borgstedt, Angela. 2009. ‘Die kompromittierte Gesellschaft. Entnazifizierung und Integration.” Ne Reichel, Peter et.al. (ed)
Nationalsozialismus - die zweite Geschichte: Uberwindung, Deutung, Erinnerung, fage 85-105. Miinchen: C.H. Beck.

59 Fuqité pushtuese nuk kishin njohurité e nevojshme pér té gjykuar pérfshirjen individuale né njé ményré mé té nuancuar.
Duke marré té miréqené besnikériné masive ndaj “Rajhut e Treté”, ata gjithashtu nuk besonin mjaftueshém tek autoritetet
gjermane pér t'u besuar atyre denazifikimit qé nga fillimi.

% Henke, Trennung, faqe 38. E pérkthyer nga gjermanishtja.
% Neni 4 i Befreiungsgesetz (Akti Clirimit).Pér njé pérkufizim mé té hollésishém té secilés kategori, shih nenet 5-13.



0

INTERNATIONAL
NUREMBERG
PRINCIPLES
ACADEMY

Drejtésia Tranzitore pas vitit 1945:
Pérballja me diktaturén Nacional-socialiste

26

barra e provés u pérmbys. Sipas kategorizimit paraprak, «i pandehuri» prezumohe;j
fajtor dhe i takonte atij té shfajésonte veten para gjykatés®2 Kjo nxiti praktikén e té
ashtuquajturave Persilscheine apo dokumenteve té shkruara né formén e njé affidavit-
e nga miqté, fqinjét, kolegét apo klerikét, té cilat garantonin integritetin e personit té
prekur. Kéto u pérdorén si mjete pér té “zbardhur” té kaluarat inkriminuese. Sé dyti,
situata u pérkeqésua nga pérdorimi né tejkalim té kompetencave apo edhe abuziv

i fugive diskrecionale nga ana e gjykatave (p.sh. pérmes invokimit té “sé drejtés pér
gabime politike”) pér té ndihmuar qytetaré té kompromentuar dhe duke dhéné dénime
té buta. K&shtu shumé persona né fakt té kompromentuar nga “shkelés” u kategorizuan
né «ndjekés». Denazifikimi dhe rehabilitimi shkuan doré pér dore®,

Faktoré té tjeré ndikuan gjithashtu. Ndér to ishte edhe konteksti i Luftés sé Ftohté
dhe nevoja pér ta pasur Gjermaniné si njé partnere. Kjo coi né zbehjen e zellit té fuqi-
ve pushtuese pér thellimin e procesit té denazifikimit. Ky i fundit i la vendin amnistive
nga ana e amerikanéve ndaj “pasuesve té dyshuar”. Njé valé amnistie u krye né gusht
té vitit 1946 ku pérvec té rinjve pérfituan personat e prekur nga «véshtirésité sociale»
dhe sé fundmi té burgosurit e luftés u liruan nga ndéshkimi. Si rezultat, vetém 950
mijé nga 3.66 milioné u pérgjigjén pér té kaluarén e tyre. Pérve¢ amnistive, amerikanét
lehtésuan si dénimet ashtu edhe procedurén e kategorizimit. Ndalimet profesionale

u kufizuan vetém pér “shkelésit e médhenj”, ndérsa “shkelésit” mund té kategorizo-
heshin si ndjekés né procedurat pérfundimtare. Sé fundi, u vendos pér dhénien fund
té denazifikimit. Vetém personat e komprometuar réndé do té mbanin pérgjegjési pas
datés 8 maj 1945.

Ky ndryshim i politikés pati pasoja té konsiderueshme. Meqé gjykatat u morén si fillim
me rastet mé pak té komprometuara dhe té thjeshta, shumé persona té inkriminuar
morén dénime mé té buta ose dolén té pandéshkuar. “Hendeku mes aspiratés dhe
realitetit”® ishte tashmé i pamohueshém. Nga 13 milion pyetésoré, u dénuan vetém gati
10 pér qind. Nga kéta mé pak se 1 pér gind morén «dénime té plota apo disavantazhe té
pérhershme”®, Né vend té “pastrimit” dhe “shlyerjes” denazifikimi solli njé rehabilitim
té gjeré té personave té inkriminuar.

Denazifikimi né zonat e tjera peréndimore (franceze dhe britanike) u orientua sipas
qasjes amerikane por me kishte dallime dhe specifika té konsiderueshme®. Né parim,
denazifikimi u pa né ményré mé pragmatike, si pjesé e shpérbérjes sé organizatave
té Partisé Naziste dhe z8vendésimit té elitave. Prioritet iu dha funksionimit té ad-
ministratés dhe ekonomisé. Duke marré né konsideraté situatén ekonomike té pas
luftés né vendet e tyre, dy forcat e tjera pushtuese déshironin té minimizonin kostot
e pushtimit.®” Késhtu, njé grup mé i vogél njerézish u bé subjekt i rishikimeve kraha-
suar me zonén amerikane. Fokusi u vu né sistemin e edukimit, até administrativdhe
gjyqésor. Sektoré té tjeré profesionale u (pothuajse) pérjashtuan. Né kété ményré,
shumé nacional-socialisté mbeten té pazbuluar dhe té pa ndéshkuar. Kjo i dha emrin
Zonés Franceze “Eldorado-ja e krimineléve té médhenj nazisté”.*® Atje, 13 nga 669.068
persona té shqyrtuar u kategorizuan si “shkelés té médhenj”, 938 si “shkelés”, 2.5 pér
gind si “shkelés mé té vegjél”, 44.7 si “ndjekés” dhe 0.5 pér qind si “té shfajésuar”. Té

% Nése, pér shembull, dikush ishte anétarésuar né NSDAP para 1 majit 1937, prezumohej fajtor ose si person i cili kishte
“promovuar konsiderueshém tiraniné e partisé”. Pérkthyer nga gjermanishtja, Henke, Trennung. Fage 39

% Borgstedt, Gesellschaft. fage 93.

% Benz, Wolfgang. 2009. Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-1949. fage 118. Né Benz, Wolgang dhe Scholz, Michael
F.(ed) Gebhardt Handbuch der Deutschen Geschichte. Stuttgart: Klett-Cotta.

% bid., fage 119. Pérkthyer nga gjermanishtja.

 pér paragrafin né vijim Vollnhals, ‘Entnazifizierung, fage 16, 24-42; Henke, ‘Trennung,’ fage. 41-52; Borgstedt, ‘Gesell-
schaft, fage. 90-95; Cohen, ‘Transitional Justice,’ faqe. 71-80. Pér procedurén pérkatése, shiko Vollnhals und Henke.

7 pérvec késaj, denazifikimi né zonat franceze u formua nga qéllimi kryesor politik pér té rindértuar ekonominé franceze
duke shfrytézuar burimet gjermane dhe pér té dobésuar fqinjin e saj té rrezikshém.

% Vollnhals, Entnazifizierung, faqe 28. Pérkthyer nga gjermanishtja.
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gjitha procedimet e tjera u hodhén poshté.

Deri mé sot nuk dihet se sa prej dy milioné personash té shqyrtuar né Zonén Britan-
ike udénuan si autoré kryesoré té krimeve naziste. Té dhénat nuk jané té unifikuara
por tregojné gjykimeve té buta. Megjithaté, forcat britanike demonstruan ashpérsi
né dénimin e pjesétaréve té organizatave naziste té cilat u shpallén kriminale né
Gjyqget e Nurembergut (kapitulli2 b i). Ndryshe nga zona té tjera té pushtimit, ata
nuk uvendosén para pérgjegjésisé pérmes procedurave té denazifikimit, por pérmes
procedurave gjyqésore «klasike» dhe pérmes gjykatave té posacme. Deri né fund té
vitit 1949, u zhvilluan 24.145 gjykime, nga té cilat 15.724 persona u dénuan; 5.614 prej
tyre me burgim.

Edhe pse denazifikimi né Zonat Franceze dhe Britanike nuk déshtoi pér shkak té
aspiratave té larta (qéllimet ishin mé té moderuara), procesii spastrimit nuk mund té
konsiderohet sii efektshém dhe politikisht thelbésor. Nga fundi i pushtimit, rezultatet e
pakta u zvogéluan edhe mé tej kur persona madje edhe ata té kompromentuar réndé, u
lejuan té kthehen né shérbimin civil pérmes njé numri masash té filluara pas themelimit
té RFGJ-sé (kapitulli 2 ¢ ii).

Il. “Denazifikimi” né Zonén Sovjetike dhe RDG]

Denazifikimi ishte mé rigoroz dhe u zhvillua me shpejtési né Zonén e Pushtimit
Sovjetik. Ndryshe nga forcat amerikane, SMAD-i nuk kishte njé politiké té sakté de-
nazifikimi. Megjithatg, ishte e qarté qé nga fillimi se spastrimi nuk do té ishte vetém
njé «larje hesapesh me Nacional-Socializmin»,® por mbi té gjitha do t'i shérbente
qéllimit kryesor “pérmbysjes antifashiste-demokratike”. SMAD-i nuk kishte pér géllim
vetém largimin e nazistéve (dhe personave té tjeré politikisht té padéshirueshém)
por zévendésimin e tyre me njé elité té re komuniste dhe mbrojtjes sé synimeve té
komunistéve pér té udhéhequr vendin.” Motoja ishte: “demokratike né dukje por
rreptésishté nén kontroll.”

Menjéheré pas luftés, SMAD inauguroi regjistrimin e detyrueshém té ish-anétaréve
NSDAP-it. Ashtu si né zonat e tjera, kriminelét e dyshuar nazisté dhe anétarét e
organizatave gendrore naziste u vendosén “automatikisht nén arrest”. Vlerésimet
flasin pér mé shumé se 120.000 persona té prekur”2. Paralelisht me kété u iniciuan
largime té shumta té personave té komprometuar nga pozita me réndési shoqérore.
Qé nga fillimi, SMAD-i u mbéshtet nga komunistét gjermane dhe kundérshtarét e
tjeré té Nazizmit. Né fazén mé té hershme, pér shembull «kkomitetet antifashiste» té
themeluara né ményré spontane u pérbéné nga grupe e ndryshme kundérshtarésh té
NS-ve, té cilét u angazhuan né procesin e spastrimit. Njohurité e tyre lokale ishin té
sakta dhe té dobishme né identifikimin e personave NS-é. Pér mé tepér, funksionarét
e Partisé Komuniste, té cilét kishin marré trajnime politike né Bashkimin Sovjetik,

iu géndruan né krahé kétyre komiteteve “si njé zgjatim i Administratés Ushtarake
Sovjetike”?2. Veprimet josistematike né nivel lokal u fokusuan né hegjen e bartésve té
funksioneve gendrore “ luftétaréve té vjetér “dhe denoncuesve; ndalimin e anétaréve

% |bid. Faqe 43. Pérkthyer nga gjermanishtja.

7 Cohen, ‘Transitional Justice,’ fage 80. Gjithashtu pér paragrafét né vazhdim: Volinhals, ‘Entnazifizierung,’ fage 43-55;
Welsh, Helga A. 1991. ‘Antifaschistisch-demokratische Umwadlzung und politische Sduberung in der sowjetischen Besat-
zungszone Deutschlands.’ Né: Henke, Klaus-Dietmar & Woller, Hans (ed). Politische Sduberung in Europa. Die Abrechnung
mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg, fage 84-107. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag. Pér
mé shumé né lidhje me konceptimin socialist té demokracisé, shih Kapitullin 2 e ii.

72 Méhlert, Ulrich. 2010. Kleine Geschichte der DDR. Fage 22. Miinchen : C.H. Beck. Pérkthyer nga gjermanishtja.

72 Mes tyre nuk ishin vetém nazistét, por shumé njeréz té cilét ishin konsideruar kundérshtarét té pushtimit sovjetik. Ndér-
sanjé pjesé e madhe e té burgosurve né zonat peréndimore u liruan deri né janar 1947, kjo ndodhi vetém pér njé numér

té vogél té té burgosurve né zonat sovjetike. Shumé té burgosur u cuan né Bashkimin Sovjetik pér puné té detyruar. Sipas

vlerésimeve, mé shumé se njé e treta e té burgosurve vdigén. Shih Cohen, Transitional Justice, fage 69 dhe shénimin nr. 51.

73VolInhals, Entnazifizierung, faqe 43.
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dikur aktivé té NSDAP-it dhe Gestapos, por edhe né hegjen e personave té padéshiruar
nén pretekstin e bashképunimit me nazistét.”

Né kété ményré, né korrik 1945 u krijua administrata e re shtetérore dhe vendore me
persona politikisht té pérshtatshém né postet kyce. Kéto organe ishin pérgjegjése pér
masat e métejshme denazifikuese, mbi té cilat ato kishin kompetenca té gjera dis-
krecionale. Nuk pati udhézime uniforme apo té shtrira né té gjithé zonén. Si rezultat,
denazifikimi u trajtua né ményra té ndryshme nga autoritete té ndryshme. Né disa
shtete ish-anétarét e Partisé Naziste u hogén vetém nga pozicionet drejtuese ndérsa
né shtetet e tjera u hogén té gjithé ish-anétarét NSDAP-it, pavarésisht pozités sé tyre.
Ekzistojné ngjashméri né sektorét e konsideruar té réndésishém pér riorganizimin
socialist té shoqérisé, té tillé si gjyqésori, sistemi arsimor, policia, industria dhe
administrata. Arbitrariteti nuk ishte i pazakonté né kété proces. Persona té ndryshém
u prekén nga masat denazifikuese jo sepse kishin njé té kaluar naziste, por thjesht
sepse nuk ishin komunisté té besueshém. Ashtu si né zonat e tjera, denazifikimi u
kufizua nga nevoja pér té mbajtur gjallé institucionet e prekura dhe sektorét eko-
nomiké jetiké. Pérjashtime u béné ndaj personelit té specializuar i cili konsiderohej i
nevojshém pér funksionim e kétyre institucioneve. Né total, rreth 390.500 persona u
larguan apo nuk u rimorén né puné deri né fund té vitit 1946.7

Né ményré qé té zbatonte njé gasje uniforme, SMAD-i léshoi udhézime qé pércaktuan
kategorité e largimit té detyrueshém dhe diskrecional’®. Trajtimi i denazifikimit u
miratua né komisioneve té posacme, té pérbéra kryesisht nga anétaré té SED. Té
gjitha lejet e punés e dhéna mé paré u shfugizuan dhe 850 mijé ish-anétaré té NSDAP
u shgyrtuan nga e para. Si pasojé, komisionet u mbingarkuan me puné dhe zbatimi

i udhézime ishe shumé skematik. Kjo coi né té tjera largime, qé kapén shifrén 64.500
persona deri né mes té 1947.

Né gusht 1947, SMAD papritmas ndryshoi politiké’””. Denazifikimi kishte avancuar sé
tepérmi dhe mungesa té dukshme té burimeve njerézore u vuné re né administraté
dhe ekonomi. Pra denazifikimi duhej té kufizohej tek nacional-socialistét aktivé dhe
dukej se po shkonte drejt fundit. Anétarét nominale té ish organizatave naziste fil-
luan nga ana tjetér té rehabilitoheshin dhe ndér té tjera fituan pérséri té drejtat e
tyre civile. Nése ata tregonin gatishméri pér té tu shképutur njéheré e pérgjithmoné
nga ideté nacional-socialiste, mund té ri-integroheshin né shoqéri. Fundi i vérteté i
denazifikimiishte planifikuar né mars 1948.

Procedimet kundér NS-ve qé nuk ishin pérfunduar u anuluan pérvegse kur kishte pro-
va té mjaftueshme pér fillimin e ndjekjes penale. Rastet e tyre, si ato té krimineléve
NS-té iu dorézuan gjykatave (shih kapitulli 2 b iii). Ndryshimi i politikés do té thoshte
se shumé NS-té aktivé dhe té komprometuar réndé, rastet e té ciléve nuk ishin traj-
tuar ende, u amnistuan. Eshté e véshtiré té thuhet sa persona né Zonén Sovjetike u
prekén nga denazifikimi i pérgjithshém. Informacioni i besueshém mungon. Sipas
vlerésimeve, 200.000 prej 1.5 milion anétaréve té NSDAP qé jetonin né SOZ u larguan
pérgjithmoné deri né fund té marsit 1948.78

Dallimet kryesore mes denazifikimit né zonén Sovjetike dhe zonat Peréndimore
nuk géndrojné tek procedurat apo dimensionet, por mbi té gjitha né jetégjatésinée

74 Borgstedt, Gesellschaft, fage 95.
7s Ibid.

76 Direktiva e Késhillit te Kontrollit Nr. 24, Iéshuar né janar 1946 né pérputhje me politiken amerikane té denazifikimit, e cila
pérmes kétij urdhri hyn né fuqi.

77Shiko SMAD. 1947. Urdhri Nr. 201. ‘Richtlinien zur Anwendung der Direktiven Nr. 24 und Nr. 38 des Kontrollrats tiber die
Entnazifizierung’.

78 Cituar nga Cohen, Transitional Justice, faqe 81.



masave té marra. Né Zonat Peréndimore, ish NS-té u rehabilituan dhe riintegruan duk-
shém deri né vitin 1948. Kjo éshté vecanérisht e vérteté pér shérbimin civil, ku numri i
ish-anétaréve té NSDAP-it arriti deri né 40 pér gind.

Pér té gjithé ata qé kishin humbur punén e tyre né rrjedhén e denazifikimit, akti

pér zbatim té Nenit 131 té Ligjit Bazik i cili hyri né fuqi né vitin 1951 u dha mundési
personave prekur nga «denazifikimi” qé té kérkonin kthimin né vendin e punés duke
hapur dyert e shérbimit civil. Né kété ményré, njé pjesé tjetér prej 39.000 personash

u riintegruan deri né mars té vitit 1953.72 Né njérén ané, kéto politika rezultuan né
vazhdimési té personelit gé ishte i nevojshém pér rindértimin e shpejté RFGJ-sé. Né
anén tjetér, ato krijuan njé barré té konsiderueshme pér procesin e ballafagimit me té
kaluarén né pérgjithési, dhe (mos) ndjekjen penale té krimeve NS-e nga e gjyqésorit,
né vecanti.

Né Zonén Sovjetike dhe RDGJ, spastrimi ishte mé i pérhershém. Vecanérisht heqja
pothuajse e ploté e NS-ve nga gjyqésori, policia dhe administrata ishte e pakthy-
eshme. Pavarésisht rehabilitimin politik, ish-nazistét nuk u lejuan té ktheheshin né
ish vendet e tyre té punés. Shumica e vendeve té lira u zuné nga Partia Komuniste
apo anétarét e SED, ose (té paktén zyrtarisht) nga persona té tjeré té konsideruar si
politikisht té pérshtatshém té cilét morén p.sh trajnimeve té pérshpejtuara pér té
shérbyer si “gjykatés té popullit” dhe mésues té rinj. Ndonése nacional-socialistét u
débuan njéheré e pérgjithmoné nga shumé sektoré profesionale, ata u zévendésuan
nga persona qé ishin “né shérbim té partisé». Ndryshimet me themel té personelit i
hapén rrugé vendosjes sé diktaturés socialiste.

Megjithaté, denazifikimi né Zonat Peréndimore dhe RFGJ nuk pérfundoi pa efekt.
Edhe pse géllimiivértetéilargimit té pérhershém té nazistéve nuk u arrit, denazifi-
kimi arriti té kontribuojé né zbulimin dhe diskreditimin e nacional-socializmit. Pérvec
késaj, masat kishin té paktén pérkohésisht njé efekt “shok” pér njerézit e kompro-
mentuar, té cilét konsideroheshin «té dalé nga shoqgéria dhe té poshtéruar”®. Edhe
pse kjo nuk mund té supozohet se kjo coi né reformim té brendshém, personat e riin-
tegruar u desh té tregonin «moderim politik dhe vetépérmbajtje» si dhe pérshtatje
me rrethanat e reja politike né qofté se nuk donin té humbnin pozitat e tyre té sapo
fituara. Sipas Clemens Vollnhals, vecanérisht « funksionarét NS-té e nivelit té larté
apo ata té njohur lokalisht [...] jetonin kryesisht nén tolerancé edhe pas rehabilitimit
té tyre formal, pa arritur té riktheheshin né statusin e tyre té méparshém social”.®

d) “Wiedergutmachung”: Reparacionet, Kthimi dhe Démshpérblimi
I. Pretendimet e Fugive Fitimtare pér reparacione

Reparacionet pér démet e luftés dhe humbjet u pércaktuan nga Aleatét né Mar-
réveshjen e Potsdamit né 1945. Kjo marréveshje pércaktoi qé kérkesat pér reparacione
nuk do té plotésoheshin me pagesa monetare, por pérmes cmontimin té industrisé dhe
infrastrukturés gjermane. Territori i reparacioneve ishte i ndaré mes Aleatéve. Bashkimi
Sovjetik dhe Polonia do té merrnin démshpérblim nga Zona Sovjetike ndérsa Fuqité e
tjera Peréndimore si dhe té gjitha shtetet e tjera pérfituese nga Zonat Peréndimore.®?
Pérvec késaj, mjetet valutore gjermane u térhogén dhe u monetizuan. Asetet gjermane

79 Shiko Sprockhoff, Anna dhe Fischer, Torben. 2007. ‘131er-Gesetzgebung.’ Né: Fischer, Torben dhe Lorenz, Matthias N. (ed)
Lexikon der ‘Vergangenheitsbewdltigung’ in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach
1945, fage 94-96. Bielefeld: Transkript

% Kjo dhe dy citatet e ardhshme jané nga: Vollnhals, Entnazifizierung, fage 64. Pérkthyer nga gjermanishtja

8 1bid.; me e detajuar né Henke, Trennung, faqe 56-66. Pér pyetjen nése kjo ishte e pashmangshme pér déshtimin e denazifi-
kimit né Zonén Peréndimore, shih Vollnhals, Entnazifizierung, fage. 55-64.

& Bashkimi Sovjetik i cili kishte pésuar démet dhe humbjet mé té médha, do té merrte shtesé 10 pér qind té demontimit
peréndimor pa pagesé, dhe njé tjetér 15 pér qindésh né kémbim té mallrave.
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nga «Lindja», i takuan Bashkimit Sovjetik, dhe ato nga «Peréndimi» Fugive Peréndimore.
Pérvec késaj, flota detare tregtare gjermane dhe thesaret gjermane té arit (pérfshiré
edhe ato né vendet e huaja) u konfiskuan.®

Parashikime té métejshme u vendosén né Konferencén pér Reparacionet gé u mbajt

né shkurt 1946 né Paris dhe ku morén pjesé 18 vende. Edhe pse shuma e sakté e démsh-
pérblimit nuk u pércaktua, u ra dakord pér njé formulé shpérndarjeje té llogaritur sipas
madhésisé sé vendit pérkatés, kontributit té tij né lufté dhe shkallés sé démit té pésuar.
Shpérndarja midis shteteve pérfituese do té administrohej nga IARA (Agjencia Ndéra-
leate pér Reparacionet) né Bruksel. Shpérndarja e pérfitimeve pér qytetarétishte né
dorén e cdo shteti pérfitues. Késhtu «té gjitha kérkesat e qytetaréve té tyre kundér ish-
geverisé gjermane apo degéve té saj qé rridhnin nga lufta, pavarésisht nése kéto ishin
té natyrés shtetérore apo private» duhet té plotésoheshin. Asnjé dallim i sakté nuk u
bé nélidhje me démet gé rezultuan nga lufta ose persekutimi. Té gjitha llojet e démeve,
me pérjashtim té kérkesave nga ana e sigurimeve shoqérore, u pérfshiné né konceptin e
«reparacioneve».®

Aleatét ndanin kéndvéshtrime té ndryshme mbi ¢éshtjen e reparacioneve. Kjo béri gé
edhe politikat e ndjekura té ndryshonin nga zona né zoné.®* Duke pasur parasysh dém-
timet e luftés, Bashkimi Sovjetik ishte i interesuar kryesisht né rindértimin e vendit dhe
shkatérrimin e potencialit lufté-bérés té Gjermanisé. Pér kété arsye, ai ndoqi njé politiké
té fokusuar sé tepérmi né cmontimin e objekteve industriale dhe infrastrukturore. Fab-
rika, makineri dhe hekurudha u cmontuan dhe u ngarkuan pér né Bashkimin Sovjetik.
Vetém né muajin korrik té vitit 1946 Bashkimi Sovjetik ndryshoi politikén e reparacione-
ve duke e drejtuar até nga prodhimi aktual i vendit. Pérvec késaj, reparacionet morén
edhe forma té tjera, té tilla si pérdorimii té burgosurve té luftés dhe civiléve pér puné té
detyruar pér té mékémbur ekonominé sovjetike. Né vitin 1953 edhe pér shkak té prob-
lemeve té brendshme né RDGJ, Bashkimi Sovjetik vendosi té heqé doré nga kérkesat e
métejshme. Kété rrugé ndogi edhe Polonia né té njéjtin vit.

Francaishte po aq e interesuar sa edhe Bashkimi Sovjetik né rindértimin e saj ekonomik
dhe né dobésimin e Gjermanisé. Ajo parashtroi pretendimet e saja pérmes ¢montimit
dhe punés sé té burgosurve té luftés. Megjithése kjo né njé masé mé té vogél. Qasjet e
zgjedhura né zonat Britanike dhe Amerikane ishin térésisht té kundérta nga sa mé sipér.
Edhe pse té dyja fugité pushtuese ishin té interesuara pér demilitarizimin ekonomik té
Gjermanisg, ato donin gjithashtu té mbanin njé industri té paprekur né kohé pageje e
cilado t’i shérbente ringjalljes sé shpejté té marrédhénieve tregtare me vendet e tyre.
Pérve¢c cmontimit té moderuar, Britania e Madhe dhe SHBA-ja i plotésuan pretendimet

e tyre kryesisht pérmes pasurive té huaja, pronésisé intelektuale dhe transferimit té
know-how. 8 Né vecanti, Shtetet e Bashkuara, politika e re e té cilave né dritén e Luftés
sé Ftohté synonte integrimin e Gjermanisé me Peréndimin, ulén herét pretendimet e
tyre dhe zhvendosén fokusin né rindértimin aktiv népérmjet ndihmés ekonomike.

% Doehring, Karl. 2001. ‘Reperationen nach dem zweiten Weltkrieg’ Né Doehring, Karl et.al (ed) Jahrhundertschuld, Jahrhun-
dertstihne. Reparationen, Wiedergutmachung, Entschadigung fur nationalsozialistisches Kriegs- und Verfolgungsunrecht,
fage 16-20. Miinchen: Olzog-Verlag; Fisch, Jorg. 1992. Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg. Miinchen: C.H. Beck Verlag,
fage 69-80; Biihrer, Werner. 1999. ‘Reparationen.’ Né Benz, Wolfgang (ed.) Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-
1949/55. Ein Handbuch, fage 161-166. Berlin: Akademie Verlag.

% Frgland, Hans Otto. 2006. ‘Eine gewaltige, nicht beglichene Schuld. Die deutsche Entschaddigung fiir NS-Verfolgte in
Norwegen. Né: Hockerts, Hans Glinter et.al. (ed) Grenzen der Wiedergutmachung. Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte in
West- und Osteuropa 1945-2000, faqe 285-356. Gottingen: Wallstein Verlag.

8 Hockerts, Hans Glinter. 2001. ‘Wiedergutmachung in Deutschland 1945-2000. Eine historische Bilanz 1945-2000." Viertel-
jahresheft fiir Zeitgeschichte 2:167-214 ( Né vijim cituar i shkurtuar si Hockerts, Bilanz); Fisch, ‘Reparationen, fage. 109-111;
Frgland, Schuld, fage 295; Hockerts, Hans Giinter et. al (ed). 2006. Grenzen der Wiedergutmachung. Die Entschadigung

flir NS-Verfolgte in West- und Osteuropa 1945-2000. Gottingen: Wallstein Verlag (Né vijim cituar i shkurtuar si Hockerts,
‘Entschadigung’).

% Thelbésore pér paragrafét né vijim Bithrer, Reparationen, fage 161-167; Fisch, Reparationen, fage. 35-40; 104-116, 242-248.
& Shkencétaré té shumté gjermane dhe eksperté tekniké u sollén né Shtetet e Bashkuara. Jo pak prej tyre kishin kryer krime
té luftés.
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Né vitin 1953, té gjitha pagesat e métejshme té démshpérblimeve u shtyné sirezultat i
Marréveshjes sé Londrés mbi Borxhet e jashtme gjermane. Marréveshja vendosi qé té
gjitha kérkesat e mbetura té zgjidheshin dhe té pérmbusheshin vetém pas pérfundimit
té njé traktati pageje me Gjermaniné. De facto kjo shénoi fundin e té gjitha pagesave
pérreparacione duke gené se deri mé sot, njé traktat page nuk u krye ndonjéheré.
Marréveshja Dy Plus Katér e vitit 1990 nuk éshté konsideruar sii tillé nga shumica. Né
pérgjithési, reparacionet jané konsideruar té pérfunduara, pérvec kérkesave individuale
pér kompensim té viktimave naziste té cilat, pas debateve té gjata, u béné objekt i disa
marréveshjeve ndérkombétare. (kapitulli 2 d ii)

Eshté pothuajse e pamundur té pércaktohet shuma e pérgjithshme e té gjitha
reparacioneve té paguara, sepse nga njéra ané ka mosmarréveshje té madhe mbi até
qé duhet té llogaritet si reparacion. Nga ana tjetér, éshté e véshtiré pér té llogaritur
pérfitime té tilla si know-how dhe puna e detyruar. Vlerésimet e cituara mé sé shumti
flasin pér 16.3 bilioné dollaré me ¢mimet e vitit 1938 né Zonén Sovjetike dhe 14.3 bilioné
dollaré ose 16.8 bilioné dollaré né rastin e Zonave Peréndimore.®

Il. Politika e Kompensimit né RFGJ®

Kthimiiaseteve té grabitura dhe shpronésuara filloi né zonat pushtimit amerikan. Men-
jéheré pas luftés, forcat amerikane vendosén nén kontroll pronén pér té identifikuar
asetet e vjedhura apo térhequra, pér té siguruar kthimin e tyre tek pronarét e ligjshém.
Pér kété qéllim, Fuqgité Peréndimore miratuan disa ligje paraprake pér kthimin e pronés
mes viteve 1947 dhe 1949, té cilat urdhéruan personat privaté té kthenin pasurité qé
ishin shpronésuar apo marré pér shkak té persekutimit politik, ose té paguanin kom-
pensim financiar. Pas pérfundimit té periudhés sé pushtimit, kéto ligje u integruan né
ligjin e RFGJ-sé, dhe u zgjeruan né kuadér té Aktit Federal té Kthimit té vitit 1957. Akti
detyronte RFGJ-né pér té paguar kompensim pér pasurité e grabitura nga Partia Naziste
apo autoritetet shtetérore. Pérfituesit ishin té persekutuar, kryesisht hebrenj apo edhe
té aférmit e tyre té mbijetuar. Kishte mes tyre edhe raste té ashtuquajtura «pasuri pa
trashégimtar», ku ish-pronarét ishin vrané apo nuk kishin trashégimtaré ligjor. Kéto
raste iu caktuan organizatave pasardhése hebraike. Rreth 3.5 bilion marka gjermane

iu paguan péraférsisht 100.000 personave privaté deri nga mesi i viteve 1950, kohé kur
«kthimi privat» kishte pérfunduar né masén mé té madhe. Shumé prej tyre ishin prona
dhe bizneset nga i ashtuquajturi «Arjanizim».

Rikthimet publike té RFGJ-sé u shtuan edhe me 4 bilion marka gjermane, gé u paguan
kryesisht si kompensim pér pasurité e grabitura dhe «konfiskuara», qé pérfshinin ob-
jekte arti, metale té cmuara dhe stoqe, si dhe bizhuteri, mobileje e shumé té tjera.

Né té dyja rastet, shumat e paguara nuk arritén té démshpérblenin até ¢faré kishte
gené né fakt viedhur ose shpronésuar nga viktimat hebraike. Kjo vecanérisht mund
ti atribuohet faktit se kompensimi u pagua vetém pér ato asete té cilat nuk kishin

8 Rombeck-Jaschinski, Ursula. 2005. Das Londoner Schuldenabkommen. Die Regelung deutscher Auslandsschulden nach
dem Zweiten Weltkrieg. Miinchen: Oldenbourg Verlag; Hockerts, Bilanz, fage 191; Hockerts, Entschddigung, fage 14.

8 Fisch, ‘Reparationen,’ faqe 179-226, vec. 196, 216, 218; Hockerts, ‘Entschddigung,’ fage 16. Zona Sovjetike dhe pér pasojé
RDGJ duhej té mbante peshén mé té madhe reparacioneve (si né terna relative ashtu edhe ndoshta né vleré absolute).

% Duke qené se fokusi i kétij botimi éshté pérballja e Gjermanisé me té kaluarén diktatoriale dhe pasoja e saj, té gjitha
masat qé lidhen me pasojat e luftés jané duke u pérjashtuar. Megjithatg, vien té theksohet e ashtuquajtura Lastenaus-
gleich (barazimi i barrés) e vitit 1952, iu dedikua kompensimin financiar dhe mbrojtjes sé viktimave gjermane té luftés
dhe pasojat e saj. Qéllimi ishte shpérndarja e barrés sé luftés dhe pérballimi solidar i nga e popullata dhe jo vetém nga
individét e vecanté. Pér kété arsye, té gjithé poseduesit ekzistues té pronave né Gjermaniné Peréndimore duhej té pagua-
nin njé taksé. Kjo taksé arriti né 50 pér qind té pronés né fjalé, dhe duhej té shlyej brenda 30 vjetéve né njé fond barazie.
(equalization fund). Paraté e fondit u pérdorén pér té paguar pagesat barazuese pér viktimat e luftés. Né vitin 2001, kéto
pagesa arritén né rreth 115 miliardé marka gjermane. Lastenausgleich éshté konsideruar si rishpérndarja me e madhe e
pasurisé ne histori. Hauser, Richard: Zwei deutsche Lastenausgleiche - Eine kritische Wiirdigung. Né: Vierteljahrshefte zur
Wirtschaftsforschung 8o (2011), fage 103-122. Mé e detajuar né: Wiegand, Lutz. 1992. Der Lastenausgleich in der Bundesre-
publik Deutschland 1949 bis 1985. Frankfurt am Main..
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mbetur né vendet e huaja por ishin sjellé né territorin ku mé pas u krijua RFGJ-ja. Kjo
situaté ishte shpesh e véshtiré ose e pamundur pér t’'u provuar. Pér mé tepér, vetém
personat qé jetonin né shtetet me té cilat FRGJ kishte marrédhénie diplomatike mund
té paraqgisnin kérkesa pér démshpérblim. Kjo coi né pérjashtimin e shumé pérfituesve
nga «blloku lindor», té cilét ishin prekur mé shumeé se té tjerét.»

Ideja e “Wiedergutmachung” né aspektin e kompensimit té démeve ndaj jetés, trupit,
shéndetit, lirisé, pronés dhe pasurisg, si dhe pengesave pér avancimin profesional ose
financiar, u adresua nga Akti Federal Shtesé i vitit 1953, i cili u rishikua né 1956 (Bunde-
sentschddigungsgesetz, BEG, Akti Federal i Kompensimit) dhe 1965 (Bundesentschd-
digungs-Schlussgesetz, Beg-SG; Akti Pérfundimtar Federal pér Démshpérblimin).92 Akti
pércaktoi se kush konsiderohej viktimé apo “person i démtuar” dhe pércaktoi llojin dhe
masén e kompensimit. Afati i fundit pér aplikime ishte vendosur fundi i vitit 1969. Pas
vitit 1965, Akti u plotésua edhe me fondet e “véshtirésisé” 3

Mbi kété bazé, rreth 650,000 viktima té nazizmit, morén njé pagesé vetme dhe 360.000
pérfituan pension mujor. Né 1998, kéto pérfitime té paguara arritén né 70 deri 80 bilion
marka gjermane.* Pérfitimet e vecanta ndryshonin né ményré té konsiderueshme.
Ndérsa pagesat fillestare pér cdo té burgosur né kampet e pérqgendrimitishin vetém g
marka gjermane pér cdo dité burgim, shpenzimet mjekésore dhe pensionet né rastete
démeve té shéndetit dhe avancimit né puné ishin dukshém mé bujare. Rreth 8o pér qind
e pagesave té kompensimit shkuan né vendet e huaja dhe rreth 5o pér gind e tyre pér
Izraelin. Megjithaté, né realitet shumica e viktimave té nazizmit qé jetonin né vendet e
tjera nuk pérfituan nga kéto masa pér shkak té parimit territorial té kompensimit.o

Pérvec késaj, rrethii pérfituesve u ngushtua edhe mé tej nga klauzola e marrédhénieve
diplomatike e cila mundésonte kompensimin vetém pér personat qé banojné né shtete
me té cilat FRGJ-ja ka mbajtur marrédhéniet diplomatike. Izraeliishte i vetmi pérjashtim
nga kjo dispozité. Pérvec Bashkimit Sovjetik, nuk ekzistonin marrédhénie diplomatike
me asnjé nga shtetet e Evropés Lindore. Bashkimi Sovjetik, nga ana tjetér, nuk ishte i
interesuar té negocionte pér kompensim té cfarédo lloji.

Qeveria Federale kémbénguli qé pretendimet e viktimave té huaja té pérjashtuara duhet
té plotésoheshin né kontekstin e reparacioneve, té cilat u shtyné né afat té pacaktuar nga
Marréveshja e Londrés pér Borxhet e Jashtme Gjermane. Megjithaté, Qeveria Federale u
ndje e detyruar té lidhé marréveshje ndérkombétare pér kryerjen e pagesave té tilla me
disa shtete, kjo pér shkak té konsideratave dhe nevojave té politikés sé saj té jashtme. E
para e kétij lloji ishte Marréveshja e Luksemburgut me Izraelin e vitit 1952, e cila pérm-
bante pérfitime né shumén 3 miliardé marka gjermane. Kjo pak a shumé pérmblidhte
kostot e integrimit té rreth gjysmé milion té mbijetuarve té Holokaustit né shogériné

9t Hockerts, ‘Bilanz,’ fage 170-175; Hockerts, Hans Glnter. 2013. ‘Wiedergutmachung in Deutschland 1945-1990. Ein Uber-
blick’ Aus Politik und Zeitgeschichte 25-26:15-22 (Shkurtuar né vijimi si Hockerts, ‘Uberblick’); Goschler, Constantin. 2005.
Schuld und Schulden. Die Politik der Wiedergutmachung fiir NS-Verfolgte seit 1945. Gottingen: Wallstein Verlag, fage
203-212, 262-272.

92 Aktet u bazuan mbi themelet e Iéna nga forcat amerikane. Shih Goschler, Constantin:Wiedergutmachung. Westdeutsch-
land und die Verfolgten des Nationalsozialismus. 1945-1954. Miinchen et al. 1992; Id., Schuld. Veprimet nuk jané hartuar
vetém nga RFGJ; Kontribut i réndésishém erdhi nga Konferenca Hebreje pér pretendimet materiale kundér Gjermanisé
(Konferenca Hebreje e Kérkesave), njé shogaté ombrellé e mé shumé se 20 organizatave hebraike themeluar né vitin 1951
pér té pérfagésuar interesat e viktimave hebreje qé jetojné jashté Izraelit.

9 Pgr kété si edhe pér paragrafét ne vijim Guckes, Opferentschadigung, fage 33-38; thelbésore Hockerts, Uberblick, S. 17-22;
Id,, Bilanz, faqe 175-203, 209-214; Reichel, Vergangenheitsbewdltigung, fage 73-96; Goschler, Schuld, fage. 233-247, 413-475.
% Numrat nga: Hockerts, Uberblick, fage 17.

95 Pér shkak té kétij parimi kompensimi ishte i kufizuar né te persekutuarit qé kishin banuar né RFGJ apo né Berlinin
Peréndimor né datén efektive té 31 dhjetor té vitit 1952, ose qé kané jetuar nga 1937 brenda kufijve té Rajhut né kohén e
persekutimit dhe ishin rezidenté né RFG) dhe Berlinin Peréndimor deri né datén efektive. Né kété ményré té gjitha viktimat
me kombési té huaj qé kishin qéndruar apo kthyer né vendet e tyre si dhe késhtu shumica e té gjithé viktimave u pérjash-
tua nga pérfitimi. Shih BEG & 4. Rrethi i pérfituesve (mé voné) u zgjerua pjesérisht.

% Rrethi i pérfituesve u ngushtua mé tej nga afatet e aplikimit dhe kriteret e kualifikimit.



izraelite. Mé tej, 450 milioné marka gjermane u dhané né Konferencén e Kérkesave (Pre-
tendimeve) té Hebrenjve si kompensim pér hebrenjté qé jetonin jashté Izraelit.

Ndérmjet viteve 1959 dhe 1964, njémbédhjeté té ashtuquajtura «<marréveshje globale» u
nénshkruan me shtete té Evropés Peréndimore, Veriore dhe Jugore¥ pér té kompensuar
té paktén pjesérisht viktimat e nacional-socializmit gé banonin né kéto vende. Pagesat
arritén né njé shumeé té pérgjithshme prej 876 milioné marka gjermane, shpérndarja e té
cilave u krye nga vendet pérkatése. Né kémbim, Qeveria Federale Gjermane kérkoi siguri
pér pérfundimin e té gjitha pretendimeve né lidhje me krimet naziste nga shtetet pér-
fituese. Megjithaté, me pérjashtim té Luksemburgut, té gjitha shtetet e tjera rezervuan
té drejtén pér té pretendime shtesé pas pérfundimit té njé traktati paqeje té pércaktuar
né Marréveshjen e Londrés. Né vitin 1970 marréveshje té métejshme u lidhén me Jugosl-
laviné dhe Poloniné, marréveshje té cilat ofronin mé shumé ndihmé ekonomike kétyre
vendeve sesa kompensim. Pas ribashkimit té dy shteteve gjermane, Qeveria Federale ar-
riti me ndihmén e SHBA-ve, Marréveshjen Dy-Plus-Katér e cila né vend njé traktati formal
paqgeje u konsiderua si “Traktat pér Zgjidhjen Pérfundimtare né lidhje me Gjermaniné”
(Treaty on the Final Settlement with Respect to Germany”). Né kété ményré shpresohej
tu jepej fund pretendimeve té métejshme té kompensimit. Megjithaté, qeveria gjermane
u ndje e detyruar té kompensojé viktimat e NS-it & banonin né Evropén Lindore. Pér
kété qéllim, «<marréveshje globale» u nénshkruan me Poloning, Rusing, Ukrainén dhe
Bjellorusing, si dhe Estoning, Lituaniné dhe Republikén Ceke, né shumén e pérgjithshme
1.8 milioné marka gjermane. Pérvec késaj, Gjermania e bashkuar mbuloi pretendimet e
paragitura nga Konferenca e Kérkesave té Hebrenjve té cilat ishin refuzuar nga RDGJ-ja
né lidhje me pronat e rrémbyera dhe té grabitura gjaté luftés. (kapitulli 2 d iii).

Jovetém viktimat e huaja té NS-itishin té disavantazhuara apo pérjashtuara nga
kompensimi (pér njé kohé té gjaté). Grupi i «viktimave té harruaray, si¢c u quajt mé vong,
pérfshiu edhe té quajturit «cigané», «<anti-socialé» apo «kriminelé», viktimat e steril-
izimit, punés sé detyruar, dhe «vdekjes sé lehté»; si dhe homoseksualéve, dezertoréve
ose «kundérshtuesve té luftés.» Kéto kategori personash nuk ishin harruar gabimisht,
porishin pérjashtuar géllimisht nga pérkufizimii kategorive té cilat u konsideruan si
viktima té persekutimit NS-t né Aktin Federal té Kompensimit. Kjo erdhi si pasojé e njé
vazhdimésie té té menduarit né terma racoré dhe kriminalé, ku u argumentua se rastet
e tyre nukishin specifikisht padrejtési naziste por masa rregullatore “normale” nga
shteti ose pasojé(a) té “zakonshme” té luftés».% Vetém nése kéto pasoja kishin tejkaluar
masén e pranueshme pér njé shtet né sundimin e ligjit, personat e prekur kishin té
drejté té kérkonin pérfitime sociale (né njé masé té vogél), por jo kompensim si pjesé e
“Wiedergutmachung”. U desh kohé, deri né vitin 1980, qé kjo formé diskriminimi té ad-
resohej efektivisht nga kritikat dhe té krijohej njé fond i vecanté “véshtirésie” (hardship
fund) prej 300 milioné marka gjermane.

Né rastin e punés té detyruar, kompanive gjermane dhe Qeverisé Federale iu desh deri
né fund té viteve 1990 pér té réné dakord pér njé zgjidhje. Kjo edhe né kontekstin e
padive kolektive té ngritura né Shtetet e Bashkuara pér kété ¢céshtje. Kjo coi né krijimin
e fondacionit «Pérkujtim, Pérgjegjshméri dhe E Ardhme” i cili u pajis me njé buxhet prej
10 miliardé marka gjermane dhe iu ngarkua detyra pér té kryer kompensimin financiar
té personave té mbijetuar mes atyre qé kishin kryer puné té detyruar. Deri né vitin 2007,
1.66 milioné ish-punétoré té detyruar morén 4.37 miliardé euro né formén e pagesave
té kompensimit. Interesat nga njé fond i themeluar nga fondacioni u pérdorén pér té
financuar pérkujtimore dhe projekte dokumentimi®.

97 Kéto ishin Franca, shtetet e Beneluksit, Greqia, Britania e Madhe, Norvegjia, Danimarka, Suedia, Italia dhe Zvicra.
% Hockerts, Uberblick, fage 18. Pérkthyer nga gjermanishtja.

9 Walgenbach, Arndt. 2007. ‘Zwangsarbeiter-Entschadigung’. Né Fischer, Torben & Lorenz, Matthias N. (ed) Lexikon der
‘Vergangenheitsbewdltigung’in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945, fage
323-325. Bielefeld: Transkript.
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Deri né fund té vitit 2011, Gjermania kishte investuar né térési rreth 69 miliardé euro pér
kompensimin e padrejtésive naziste®. Né kété ményré, Gjermania morri pérgjegjésité

e saja pér padrejtésité NS-ve dhe vuajtjet shumta té té persekutuarve. Pérmes tyre

nuk pérfituan vetém viktimat. FRGJ-ja né pérgjithési fitoi prestigj té konsiderueshém
ndérkombétar i ciliishte mjaftiréndésishém périntegrimin me Peréndimin.

Kjoishte, megjithaté larg «Wiedergutmachung» né kuptimin fjalé pér fjalé té
ndreqjes sé padrejtésive té shkaktuara. Duke pasur parasysh karakterin dhe dimen-
sionin e krimeve naziste, «Wiedergutmachung» ishte jo vetém i paimagjinueshém
dhe i pamundshém. Kompensimi financiar mund té konsiderohej mé shumé njé gjest
simbolik i pranimit dhe ndihmés pér té zbutur vuajtjet e shkaktuara. Nga ana tjetér,
né realitet mund té ishte béré edhe mé shumeg, kjo pér shkak té njohjes sé vonuar

té shumé nga viktimave té nazizmit dhe pretendimeve té tyre. Shumé marréveshje
mbi kompensimin mbérritén tepér voné. Vetém né vitin 2015, té burgosurit sovjetiké
té luftés u njohén zyrtarisht si viktima té NS-it. Nga 5.3 milioné té burgosur, vetém

2 milion i mbijetuan burgimit dhe prej tyre vetém njé pjesé e vogél jané ende gjallé.
Pavarésisht shumave té médha té paguara si kompensim, vlien té theksohet se mé
shumé se 20 milion viktima té NS-it, nuk morén ndonjéheré kompensim.**

I11. Politika e Kompensimit né RDG]

Qé né fillim té periudhés sé pushtimit, njé qasje tjetér ndaj kompensimit u shfaq né
Gjermaniné Lindore. Kétu, kuptimi i “Wiedergutmachung” ishte i kufizuar né detyrimin
pér té paguar démshpérblim ndaj Bashkimit Sovjetik. Kjo erdhi pér shkak se Gjermania
Lindore, ndryshe nga RFGJ-ja, nuk e paraqiste veten si “shtet pasues” apo “pasardhési ju-
ridik” i “Rajhut té Treté&”, por pérkundrazi si njé “entitet i ri shtetéror sipas ligjit ndérkom-
bétar” 2 RDGJ-ja pretendonte se nuk i pérkiste “vazhdimésisé historike té Rajhut
Gjerman dhe pér pasojé nuk mbante pérgjegjési pér krimet e Gjermanisé Naziste”.»

Kur Bashkimi Sovjetik njoftoi fundin e reparacioneve né vitin 1953, shteti i Gjermanisé
Lindore e konsideroi detyrimin e tij té& pérmbushur. Ndonése pagesa u kryen viktimave té
NS-it, kéto pagesa ndogén njé logjiké krejtésisht té ndryshme nga ajo e RFGJ-sé. Ato nuk e
konsideroheshin si kompensim i paguar nga njé «shoqéri e autoréve pérgjegjés» nda;j vik-
timave, por si pérfitimeve sociale nga shteti pér qytetarét né nevojé dhe mé voné si pag-
esa honorifike pér qytetarét e dalluar. Pér kété arsye, pagesat u kufizuan périndividét qé
banonin né RDGJ, ndérsa kérkesat nga vendet té tjera u refuzuan kategorikisht.»

Pak para themelimit té RDGJ-s&€, mé 5 tetor 1949, u léshua njé Dekret pér “Krijimin e njé
Urdhri té ri pér Sigurimin e té Drejtave té Viktimave té Njohura té Persekutimit Nazist».
Ky dekret rregulloi pérfitimet e miréqenies sociale pér té persekutuarit e NS-it deri né
vitin 1965. Té persekutuarit e regjimit nazist (Verfolgte des Naziregimes, VdN) u pér-
caktuan si persona té «persekutuar brenda ose jashté Gjermanisé pér shkak té fesé,
racés, aktivitetit politik, rezistencés kundér regjimit nazist apo pasigurisé politike”*s si
dhe personave né varési té tyre. Kéta persona kishin té drejté té pérfitonin mbéshtetje
sociale mé té madhe né formén e sigurimit té invaliditetit dhe pensioneve, si dhe pérf-

0 Bundesministerium der Finanzen. 2012. ‘Entschdadigung von NS-Unrecht. Regelungen zur Wiedergutmachung’

1 Hockerts, ‘Bilanz,’ fage 213; Musial, David. 2007. ‘Wiedergutmachungs- und Entschadigungsgesetze. Né Fischer, Torben
dhe Lorenz, Matthias N. (ed) Lexikon der ‘Vergangenheitsbewdltigung’in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte
des Nationalsozialismus nach 1945, fage 58-60. Bielefeld: Transkript, Reichel, ‘Vergangenheitsbewéltigung, fage 96.

192 Hockerts, Bilanz, faqe 208. Pérkthyer nga gjermanishtja.

3 Goschler, Schuld, fage 316. Pérkthyer nga gjermanishtja.

04 pgr kété edhe pér paragrafét ne vijim Hockerts, Uberblick, fage 21; 1bid,, ‘Bilanz, fage 203-209; Guckes, ‘Opferentschadi-
gung,’ faqe 44 ; vec. Goschler, ‘Wiedergutmachung,’ fage 361-411.

05 Cituar nga Goschler, Schuld, fage 373. Pérkthyer nga gjermanishtja.

106 Kéto pérfshinin konsiderata preferenciale né ndarjen e hapésirés sé banimit dhe lokaleve afariste, né strehim dhe né
kujdesin shéndetésor. Pérvec késaj, fémijét e tyre pérfitonin grante studimi. Personat e punésuar pérfitonin njé mbrojtje té
vecanté né puné dhe dité shtesé pushimi.



itime dhe privilegje té métejshme.**® Ndryshe nga RFGJ, pérfitimet pér viktimat NS-it nuk
ishin té lidhura me démet si pasojé e persekutimit. | vetmi parakusht pér pérfitimin

e tyre ishte njohja e statusit té viktimés sé regjimit nazist. Ky status ishte i hapur

pér té persekutuarit politik, luftétarét e rezistencés, hebrenjté, té ashtu-quajturit
«Versippte»'7, “ciganét” dhe viktimat e sterilizimit té detyruar. Megjithaté, né rastin

e té persekutuarve politike, luftétaréve té rezistencés, Sinti dhe Roméve, njohjae
statusitishte e lidhur me té ashtuquajturén “sjellje té miré”.Pér té persekutuarit dhe
luftétarét e rezistencés pritej ndér té tjera vazhdimésia e «xgéndrimeve antifashiste-
demokratike» edhe pas vitit 1945. Sinti dhe Romét duhet té tregonin besnikéri ndaj
RDGJ-sé dhe té regjistroheshin né agjenciné e punésimit pas vitit 1945. Cdo veprim né
kundérshtim me sa mé sipér konsiderohej shkak pér pérjashtim nga pérfitimi.*®® Ashtu
siné RFGJ, viktimat e “eutanazisé”, punétorét e detyruar dhe homoseksualét nuk u
konsideruan pérfitues.

NE vitin 1949, 36.200 persona u njohén si viktima té persekutimit nazist, numér i cili
arriti né 40.622 né vitin 1953. Né vitin 1953, kostot e pérfitimeve té dhéna né formén e
miréqgenies sociale arritén né 40.3 milioné marka gjermane lindore. Numri i viktimave
té regjimit nazist shénoirénie té vazhdueshme né vitet e ardhshme. Kjo si rezultat i
vdekjeve, migrimit né Peréndim, por edhe térhegjeve té shumé viktimave té nazizmit té
motivuara politikisht dhe ekonomikisht, sidomos té personave qé nuk konformoheshin
me ideté politiké té regjimit dhe SED.

Pensionet u llogaritén né bazé té té ardhurave té fundit vjetore té viktimave para
persekutimit ose arritjes sé moshés pér pension. Si pasojé, luftétarét e rezistencés qé

i pérkisnin kryesisht klasés punétore kishin pensione mé té uléta dhe késhtu e kon-
sideronin veten té disavantazhuar né krahasim me grupet e tjera té persekutuara. Kjo
ishte “né kundérshtim me géndrimin socialist ndaj luftés sé klasave”.*>® Né vitin 1965,
RDGJ-ja ndryshoi politikén e saj. Pérfitimet e méparshme u zévendésuan me pensionet e
nderit. Vendimtar pér pércaktimin e shumave té pérfitimit ishte statusi si «luftétar» ose
«viktimé», dhe vetém té persekutuarit politiké dhe luftétarét e rezistencés u pérkasin
grupit té paré. Né pérputhje me «sistemin e vlerave té RDGJ-sé»,** “luftétarét” merrnin
njé pension nderi prej 800 marka gjermane lindore né muaj kur mbérrinin moshén e
pensionit, ose né rast invaliditeti. Kéta ishin mé té favorizuar se personat me statusin e
«viktimésy, té cilét merrnin 600 marka gjermane lindore.*** Kéto pérfitime nuk jepeshin
vetém pér motive humanitare. Ato ishin gjithashtu njé investim né marrédhéniet pub-
like té shtetit né mbéshtetje té “viktimave”, vecanérisht “luftétaréve” té cilét konsidero-
heshin si “ikona té luftés kundér fashizmit»*> edhe si té tillé legjitimonin ekzistencén
RDGJ-sé si “shtet antifashist” dhe késhtu sundimin e SED-it.

Kérkesat pér kompensime individuale ose kolektive nga jashté territorit u refuzuan
vendosmeérisht nga RDGJ-ja. Deri né rénien e saj, sidomos Shtetet e Bashkuara, Izraeli
dhe Konferenca pér Kérkesat e Hebrenjve i béri RDGJ-sé thirrje té pérséritura.’ss Qeve-
ria e RDGJ-s&, kémbénguli né té genit njé shtet té ri, pa asnjé pérgjegjési morale apo
politike pér padrejtésité naziste. Pérve¢ késaj, u argumentua se shteti kishte dhéné
shérbime té shquara pér “crrénjosjen e rrénjéve té fashizmit”, ku veté “ekzistenca

07 Né regjimin Nazist, personat e lidhur me martese me Hebrenjté quheshin “versippt”.

8 Kritere té ngjashme pérjashtimi u pércaktuan nga né BEG Gjermanisé Peréndimore ku individé té caktuar pérjashto-
heshin kur ata “luftuan rendin themelor demokratik e té liré.” Kjo ishte kryesisht kundér komunistéve

9 Goschler, Schuld, fage 379. Pérkthyer nga gjermanishtja.
19 |bid. faqe 384

11 Krahasuar me pensionet mesatare té zyrtaréve dhe punonjésve té M 164, dy pensionet e nderit ishin té larta. Shumau
ngrit disa heré né vitet ne vijim.

12 Goschler, ‘Schuld, fage 397. Pérkthyer nga gjermanishtja.

3 Konferenca e Kérkesave té Hebrenjve kérkoi pagesa kompensuese né njé shumé prej 1.5 bilioné dollaré: dy te tretat nga
RFGJ dhe njé té tretén nga RDG). RFG) pagoi pjesén e saj takuese pérmes marréveshjes sé Luksemburgut. Pas 1989/90, pjesa

takuese e RDGJ-se u pagua gjithashtu.
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e RDGJ-sé [konsiderohej] kompensim né vetvete».** Pérvec késaj, pretendimet e
pérmbushura pér reparacione ndaj Bashkimi Sovjetik dhe pérfitimet gjithépérfshirése
ndaj té persekutuarve té regjimit nazist u pérdorén gjithashtu si argumente.

e) Dokumentimi, Paralajmérimi, Pérkujtimi
I. Riedukimi dhe Edukimin Qytetar né Zonat Peréndimore dhe RFG)

Riedukimiishoqérisé gjermane u kuptua nga Aleatét si njé “fillim té ri radikal kulturor
pérmes denazifikimit dhe kontrollit té gjithé jetés kulturore gjermane.”**s Paralelisht
me denazifikimin, menjéheré pas luftés, fuqité pushtuese filluan té mbyllnin gendrat
informative, institucionet kulturore dhe arsimore té tilla si shkollat, agjencité e shtypit,
stacionet e radios, kinematé, teatrot, shtépité botuese dhe bibliotekat. Té gjitha llojet

e mediave kontrolloheshin né lidhje me pérmbajtjen e tyre naziste, militariste dhe rac-
iste. Shkrimet, simbolet, institucionet dhe organizatat nacional-socialiste u ndaluan.
Pérvec késaj, Aleatét pérballén popullsiné gjermane me krimet nacional-socialiste,
duke shpresuar pér diskreditimin pérfundimtar té «Rajhut té Treté» dhe ideologjisé
naziste. Pér kété qéllim né kinematé gjermane dhe kampet e té burgosurve filluan té
shfagen té ashtuquajturat filma “té mizorive té luftés”, duke treguar skena nga clirimi
i kampeve té pérgendrimit dhe té shfarosjes né masé. Megjithaté, géllimi i riedukimit
nuk ishte vetém «spastrimi» i kulturés gjermane nga nazizmi dhe militarizmi. Fuqité

e huaja punuan shumé pér rindértimin pozitiv té jetés kulturore, sidomos pérmes
importimit té produkteve té veta kulturore si letérsi, lojéra, filma, por edhe pérmes
stacioneve radiofonike dhe gazetave. Ata krijuan edhe institucionet e tyre, té tilla si
“Shtépité Amerikane”. Konceptuar fillimisht si biblioteka informative, ato u zhvilluan
né vijimeési siinstitucione kulturore me programe té pasura. Pérvec institucioneve

té pérhershme, 130 biblioteka té |évizshme u krijuan dhe u vuné né dispozicion té
qyteteve mé té vogla. Fokusii kétyre pérpjekjeve ishte né pércimin e konceptimit
amerikan té demokracisé dhe «ushtrimit» té pjesémarrjes demokratike. Si «dritare pér
né Peréndim», kéto programe ishin té destinuara té pasqyronin kulturén amerikane
dhe pér ta paraqitur até si njé model me vleré pér tu kopjuar. Qéllime té ngjashme u
ndoqgén edhe né gendrat kulturore né zonén britanike dhe programin amerikan té
shkémbimit kulturor pérmes té cilit 14.000 gjermané udhétuan né Shtetet e Bashkuara
deriné fund té viteve 1950.1¢

Vémendje e vecanté iu kushtua “riedukimit” té té rinjve gjermané, té cilét konsidero-
heshin si e ardhmja e vendit por gé ishin ndikuar mjaft nga ideologjia NS-te. Késhtu,
pérpjekje té médha u zhvilluan né lidhje me reformimin e sistemit arsimor. Mésuesit

e komprometuar u shkarkuan dhe u zévendésuan nga mésues té rinj politikisht té be-
sueshé&m. Mésuesit mé pak té komprometuar u ri-trajnuan. Librat shkollore té periudhés
Naziste u zévendésuan me ato té Republikés sé Vajmarit ose libra té shkruar rishtazi.
Pérvec késaj, kurrikula u pastrua nga ideté naziste dhe u zévendésua nga subjekte té
reja pér edukimin qytetar, té tilla si e drejta civile dhe studimet shogérore. Praktikat
autoritare mésimore u zévendésuan me praktika arsimore demokratike. Mésimi me ide-
alet demokratike kérkonte qé nxénésit dhe prindérit e tyre té integroheshin né organiz-
imin e jetés sé pérditshme shkollore.

24 Goschler, ‘Schuld, fage 401. Pérkthyer nga gjermanishtja.

15 Schildt, Axel. 1999. ‘Kultur und geistiges Leben.’ Né Benz, Wolfgang (Ed.) Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-
1949/55. Ein Handbuch, fage 134. Berlin: Akademie Verlag.

16 Kreis, Reinhild. 2014. ‘Nach der “amerikanischen Kulturoffensive”. Die amerikanische Reeducation-Politik in der Langzeit-
perspektive’ Né Gerund, Katharina dhe Paul, Heike (Ed) Die amerikanische Reeducation-Politik nach 1945. Interdisziplindre
Perspektiven aus America’s Germany, faqe141-161. Bielefeld: Transkript; Benz, Wolfgang. 2009. Auftrag Demokratie. Die
Griindungsgeschichte der Bundesrepublik und die Entstehung der DDR 1945-1949. Berlin: Metropol Verlag. Gjithashtu

pér paragrafét né vijim Gerund, Katharina dhe Paul, Heike (Ed). 2014. Die amerikanische Reeducation-Politik nach 1945:
Interdisziplindre Perspektiven auf ‘America’s Germany’. Bielefeld: Transkript. Pér mé shumé né lidhje me programet e
shkémbimit kulturor shih: Latzin, Ellen. 2005. Lernen von Amerika? Das US-Kulturaustauschprogramm fiir Bayern und seine
Absolventen. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.



Planiireformave shkoi edhe mé larg, né riorganizimin e sistemin shkollor sipas stan-
dardeve té secilit nga vendet qé kontrollonte zona té caktuara té vendit, por kjo ide
déshtoi pér shkak té kundérshtimit si nga politika dhe veté njerézit. Megjithaté, pér-
pjekjet aleate nuk u kufizuan vetém né sistemin shkollor. Amerikanét, pér shembull,
themeluan “Aktivitetet Gjermane pér té Rinjté” (GYA) dhe organizuan neté kulturore
me shfagje filmash, mbrémje vallézimi, diskutime, evente sportive, klasa fotografie
dhe shumé mé tepér né gendrat e tyre rinore. Né njé atmosferé informale dhe té hapur,
térinjté do té pérvetésonin ideale té tilla demokratike si toleranca, loja e ndershme,
pluralizmi, autonomia dhe veté-iniciativa. Té mésuar deri tani me indoktrinim dhe nén-
shtrim ndaj autoritetit, ata duhet té ekspozoheshin ndaj vlerave té kulturés popullore
amerikane. Né Zonén Franceze, nga ana tjetér, takimet ndérkombétare rinore u organi-
zuan me qéllim shkémbimin kulturor.*

Né rrjedhén e Luftés sé Ftohté dhe integrimin e Gjermanisé me Peréndimin, politika e
riedukimit ndryshoi. Qasja e “pedagogjisé nga larté poshté” u zévendésua me trajtimin
e gjermanéve si partneré té barabarté. Me rifitimin e sovranitetit té Gjermanisé né vitin
1955, masat e Aleatéve morén fund. Vetém disa institucione té tilla si “Shtépité Ameri-
kane” (té cilat mé pas u quajtén Institute Gjermano-Amerikane) vazhduan té ekzistojné.
Kjo nuk ¢oi né fundin e “edukimit qytetar” por né vazhdimin e tij nga ana e Gjermanisé
me kushtet e veta. Ndér nismat dhe institucionet gendrore ishte Agjencia Federale pér
Edukim Qytetar, e themeluar né qé vitin 1952.2% Si njé agjenci shtetérore pér edukimin
qytetar, ajo kishte pér detyré té informonte publikun pér gjendjen e demokracisé né
shtetin gjerman té krijuar rishtas, institucionet, funksionimin, rregullat dhe vlerat, dhe
pér té promovuar pjesémarrjen demokratike dhe angazhimin kritik né lidhje me té kalu-
arén nacional-socialiste. Pér kété qéllim, kjo agjenci boton njé revisté javore dhe botime
té shumta, organizon konkurse, prodhon filma edukativé, mesazhe né media dhe shumé
té tjera. Pérvec késaj, ajo ofron udhétime studimore qé promovojné shkémbimin kul-
turor dhe té botékuptimin ndérkombétar.*

Il. PErmbysja “Antifashiste - Demokratike” né Zonén Sovjetike dhe RDG)

Riedukimi i shogérisé gjermane nuk ishte vetém njé qéllim i ndjekur nga Fuqité Perén-
dimore por edhe nga Bashkimi Sovjetik né SOZ. Megjithaté, né Gjermaniné Lindore
riedukimi ishte pjesé e “pérmbysjes antifashiste - demokratike”, riorganizimit social-

ist té shtetit dhe té shoqérisé. Ishte formuar jo vetém nga njé kuptim krejtésisht i
ndryshém i demokracisé nga Zonat Peréndimore, por edhe njé pérkufizimi socialist
sipas té cilit demokracia ishte sundimi i klasés punétore qé realizohet duke shtetézuar
mjetet e prodhimit dhe pérmes sundimit té Partisé Marksist-Leniniste. «Fashizmi», nga
anatjetér, u pércaktua si«diktaturé e hapur terroriste me elementet mé reaksionare,
shoviniste dhe imperialiste té kapitalit financiar».* Kapitalizmi, vecanérisht né formén
e industrisé dhe pronésisé sé tokés né shkallé té gjeré, u konsiderua késhtu burimi krye-
soriNacional-socializmit.*»* Pér kété arsye, me qéllim eliminimin e parakushteve struk-
turore té fashizmit u morén njé séré masash té cilat synonin jo vetém spastrimet edhe

27 Fissl, Karl-Heinz. 1994. Die Umerziehung der Deutschen: Jugend und Schule unter den Siegermdchten des Zweiten Welt-
kriegs 1945-1955. Paderborn: Ferdinand Schéningh; Fuissl, Karl-Heniz. 1999. ‘Bildung und Erziehung’ Né Benz, Wolfgang (Ed.)
Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-1949/55. Ein Handbuch, faqe 99-105. Berlin: Akademie Verlag; Herzig, Simone.
2012. ‘Entnazifizierung und Re-Education in den westlichen Besatzungszonen. Konzeption, Durchfiihrung und Scheitern’
Né: Glunz, Claudia (Ed.) Attitudes to War. Literatur und Film von Shakespeare bis Afghanistan, fage 129-134. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht; Benz, Auftrag, fage 136-139.

28 Deri né vitin 1963 quhej Agjencia Federale pér Shérbimin ndaj Atdheut (Federal Agency for Homeland Service)

29 Bundeszentrale fur politische Bildung. Geschichte der Bundeszentrale fiir politische Bildung. ‘Griindung und Aufbau
1952-1961.

20 Welsh, Umwadlzung, faqe 103. Pérkthyer nga gjermanishtja.

21 Osterloh, Jérg. 2011. ‘Diese Angeklagten sind die Hauptkriegsverbrecher. Die KPD/SED und die Nirnberger Industriellen-
Prozesse 1947/48. Né Osterloh, Jérg dhe Vollnhals, Clemens (Ed). NS-Prozesse und deutsche Offentlichkeit. Besatzungszeit,
frithe Bundesrepublik und DDR, faqe 107-131. Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht; Felbick, Dieter. 2003. ‘Demokratie.” Né
Felbick, Dieter (Ed.) Schlagworter der Nachkriegszeit 1945-1949, faqe 175-206. Berlin: De Gruyter.
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njé reformé té tokés dhe shpronésim té «krimineléve té luftés» dhe «kapitalistéve».
Kéto konsideroheshin hapa té domosdoshém pér demokratizim e vendit né konceptin
socialist té demokracisé dhe u plotésuan mé tej me masat e riedukimit té cilat kishin
pér géllim eliminimin e vlerave dhe ideve nacional-socialiste, rritjen e ndérgjegjes sé
klasés punétore, krijimin e «unitetit té klasés punétore»*> dhe njé “njeriut té ri” .2

Ashtu siné Zonat Peréndimore, vémendje e vecanté iu kushtua té rinjve. Fémijét dhe
adoleshentét duhet té bashkoheshin dhe shogérizoheshin né organizatat komuniste.
Pas shpérbérjes sé organizatave rinore NS-te, SED lejoi krijimin e “Rinisé sé Liré Gjer-
mane” (RLG)), e cila né kishte monopolin mbi organizatat rinore. Edhe pse anétarésimi
ishte formalisht vullnetar, mospjesémarrja kishte pasoja negative sociale dhe profesio-
nale. RLGJ dhe filiali i saj organizata e fémijéve “Ernst Thdlmann”, ofronte njé mbulim té
gjeré aktivitetesh duke filluar nga ngjarjet sportive né organizimet me karakter politike.
Aktivitetet e kétyre organizatave ishin té lidhura ngushté me SED-in dhe i shérbenin
géllimeve indoktrininuese politike. Né vend té pluralizmit dhe pér zhvillimin e liré té
individit, riedukimi né Zonén Sovjetike coi né nénshtrim dhe konformizém.

Planet pérriorganizimin e sistemit arsimor gjerman u hartuan né Bashkimin Sovjetik
gjaté luftés. Qéllimet kryesore ishin uniformizimi i sistemit shkollor, ndarja e shkol-
|és nga kisha si dhe «thyerja e monopolit borgjez né arsim»*? pérmes hyrjes sé liré

té té gjithé fémijéve né shkolla dhe “frymés sé re té demokracisé luftarake”.*s Ashtu
siné zonat e tjera té pushtuara, shkollat naziste u mbyllén, materialet mésimore
nacional-socialiste u eliminuan dhe trupat mésimore u rishqyrtuan. Kjo e fundit u
ndog me rigorozitet né SOZ deri né fund té vitit 1949, ku mé shumé se dy té tretate
mésuesve u zévendésuan nga mésues me bindje té reja politike. Kétu pérfshiheshin
edhe mésuesit e padéshiruar pér arsye té tjera politike. Késhtu, personeli mésimor i
politizuar i shérbente qeverisjes sé SED. Pérvec késaj, kurrikula u ndryshua né ményré
té konsiderueshme. Ndryshimet pérfshinin ndér té tjera edhe studimin e historisé e cila
tashmé té dominohej nga materializmi historik pér hir té& edukimit socialist.

Né gendér té reformés shkollore sovjetike ishte shkolla e dekonfesionalizuar dhe e
detyrueshme teté-vjecare. Sipas planeve sovjetike, fémijét e punétoréve dhe fermer-
éve do té privilegjoheshin pér tu pranuar né shkollén e mesme katér vjet, Oberschule.
Duke filluar nga vitet 1949-1950, fémijét nga klasat e tjera sociale filluan gjithashtu

té pranohen né nivelet mé té larta té edukimit nése tregonin pérputhshméri dhe
bindje ndaj sistemit. Reformat prekén edhe arsimin universitar. “Arbeiter- und Bauern-
fakultdten” (universitetet e punétoréve dhe fermeréve) u menduan si ndarje pérfun-
dimtare me konceptin borgjez té “arsimit té privilegjuar” dhe si mjet pér formésimin
e elitave té reja drejtuese. Aspiratat socialiste pér edukimin e masave u zgjeruan
gjithnjé e mé shumeé né té gjitha sferat e jetés sé té rinjve dhe té rriturve. Depértimi
totalitar i «Rajhut té Tretéx», u pasua nga kontrollii pérgjithshém dhe konformizmi i
detyruar politik i regjimit té SED.

I1l. Kulturat Pérkujtimore né “Lindje” dhe né “Peréndim»

Né territorin e RFGJ-sé u ngritén njé numér i konsiderueshém vendesh pérkujtimore,
pllakate, monumente, muzeume, ekspozita dhe gendra té dokumentimit té pérkush-
tuara ndaj pérkujtimit té viktimave dhe informimit té publikut né lidhje me krimet e

22 Fissl, ‘Umerziehung,’ fage 192 Pérkthyer nga gjermanishtja.

3 KleRmann, Christoph. 1981. ‘Politische Rahmenbedingungen der Bildungspolitik in der SBZ/DDR 1945 bis 1952 Né
Heinemann, Manfred (Ed.) Umerziehung und Wiederaufbau. Die Bildungspolitik der Besatzungsmadchte in Deutschland und
Osterreich, fage 229-243. Stuttgart: Klett-Cotta, vec. faqe 234-236; Fritsch-Bournazel, Renata. 1979. Die Sowjetunion und die
deutsche Teilung. Die sowjetische Deutschlandpolitik 1945-1949. Opladen: Westdeutscher Verlag. Gjithashtu té réndé-
sishme pér paragrafét né vijim, ‘Umerziehung,’ fage 29-33, 187-364; Ibid., ‘Bildung,’ fage 99-105.

24 Fissl, ‘Bildung, fage 103. Pérkthyer nga gjermanishtja

5 |bid., ‘Umerziehung,’ fage 193. Pérkthyer nga gjermanishtja.



NS-it. Sot, e kaluara naziste éshté mé e pranishme se kurré mé paré. Ajo éshté béré njé
“piké gendrore referimi e identitetit kombétar»*?® duke zbehur realitetin problematik té
pérballjes tepér té ndryshme me té kaluarén né dy shtetet gjermane pér dekada.

Deri né vitet 1960, angazhimi me té kaluarén né RFGJ karakterizohej shtypja selek-

tive dhe mohimi. Té pérballur me ndjenjén e fajit dhe pérgjegjésisé pérmes procesit té
denazifikimit dhe ekspozimit té krimeve né gjykimet e NS-ve, shogéria gjermane nuk
uangazhuané njé vlerésim kritik dhe konstruktiv té sé kaluarés sé saj né vitet e push-
timit dhe kaosit té pasluftés. Né vend té saj, duke injoruar besnikériné né masé dhe
pérgjegjésiné e pérbashkét, pjesé té médha té shoqérisé e pérshkruan veten si viktima:
sinjeréz qé u joshén dhe mé pas u tradhtuan nga njé elité e vogél naziste e cila ishte
edhe fajtorja e vetme pér krimet dhe luftén; si viktima té luftés dhe té pushtimit té
padrejté. Shpesh, kjo u shogérua me tendencén e “fajtoréve fajésues” ku vrasjet masive
naziste u vendosén né kontrast me sulmet ajrore Aleate dhe débimin e gjermanéve
ngaLindja. Né kété ményré, krimet naziste u zhvendosen né kontekstin e njé “lufte
pérgjithésisht té dhunshme”, ose u errésuan nga shprehje dhe metafora abstrakte.*>

Ndérsa themelimii RFGJ-sé dhe krijimi i Ligjit Bazik shénoi njé shképutje me té kaluarén
né nivel institucional, “heshtja” kaploi shogériné e Gjermanisé Peréndimore. Déshira
pérnormalitet dhe harmoni pas viteve té kaosit dhe véshtirésive té luftés u plotésua
edhe me bindjen e pérhapur se gjermanét kishin pésuar mjaftueshém pér té shlyer
fajet e tyre. Shumica kérkonte I€nien pas té sé kaluarés, gjé qé ndikoi jo vetém né uljen
e gjykimeve, por edhe né njé angazhim té pérgjithshém né rénie lidhur me krimet e
nacional-socialistéve. Né vend té saj, géndrimi indiferent dhe «nuk-dua-t’ia-di»-ja*® u
béné dominuese.

Né kété atmosferé té pérgjithshme, pérpjekjet e fillestare té pérkujtimit erdhén nga
viktimat NS-it dhe mé pak nga Aleatét. Fillimisht, kryqet, pllakat pérkujtimore apo faget
e dekoruara té varreve pér té kujtuar viktimat qé kishin humbur jetén, u ngritén né
vendet historike té krimeve. Megjithaté, shumé iniciativa u penguan nga kundérshtimet
e banoréve; ndértesa té shumta u shkatérruan ose u pérdorén pér qéllime té tjera pér
shkak té pragmatizmit, indiferencés apo déshirés sé vetédijshme pér té harruar até qé
kishte ndodhur.*» Né rrjedhén e viteve 1950, si skenat historike té krimeve ashtu dhe
ngjarjet qé kishin ndodhur atje, rané né harresé.»s°

Né RDGJ, nga ana tjetér, pérpjekjet e sponsorizuara nga shteti pér pérkujtim filluan qé
né fund té viteve 1940. Iniciativat e ish té burgosurve u morén parasysh dhe pérkujti-

26 Kohr, Katja. 2012. Die vielen Gesichter des Holocaust. Museale Reprdasentationen zwischen Individualisierung, Universal-
isierung und Nationalisierung. Gottingen. faqe 91. Pérkthyer nga gjermanishtja.

27 Thelbésore pér kété kapitull: Ibid. fage 91-94; Wielenga, Friso 1995. Schatten deutscher Geschichte. Der Umgang mit dem
Nationalsozialismus und der DDR-Vergangenheit in der Bundesrepublik. Vierow bei Greifswald: SH-Verlag, fage 27-50 (vijon
shkurtimisht si Wielenga, Geschichte); Wielenga, Friso. 2002. ‘Erinnerungskulturen im Vergleich. Deutsche und niederlan-
dische Rickblicke auf die NS-Zeit und den Zweiten Weltkrieg’ Né: Wielenga, Friso dhe Geeraedts, Loek (Ed) Erinnerungskul-
tur und Vergangenheitspolitik, faqe 11-20. Miinster: Aschendorf Verlag, Herbert, Ulrich dhe Groehler, Olaf. 1992. Zweierlei
Bewadltigung. Vier Beitrdge tiber den Umgang mit der NS-Vergangenheit in den beiden deutschen Staaten. Hamburg:
Ergebnisse Verlag, fage 7-28; Frei, Norbert. 2009. ‘Deutsche Lernprozesse - NS- Vergangenheit und Generationenfolge seit
1945 Né Frei, Norbert (Ed.) 1945 und wir. Das Dritte Reich im BewuRtsein der Deutschen, faqe 38-55. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, Thamer, Hans-Ulrich. 2006. ‘Der Holocaust in der deutschen Erinnerungskultur vor und nach 1989.” Né:
Brinkmeyer, Jens dhe Blasberg, Cornelia (Ed) Erinnern des Holocaust? Eine neue Generation sucht Antworten, fage 81-93.
Bielefeld: Aisthesis Verlag.

28 Sipas Hermann Libbe, faza e “ heshtjes “ishte e nevojshme pér shumicén e njerézve pér tu asimiluar me shoqériné e re
demokratike. Kjo teza pati kundérshtime. Wielenga, Geschichte, fage. 49 f.

29 Né periudhén e pasluftés, shumé nga ish-kampet e pérqgendrimit dhe burgjet u pérdorén si kampe pritje pér personat e
zhvendosur (IDP), refugjatét dhe te débuarit, apo si kampe internimi té aleatéve. Mé ato pas u pérdorén si burgje, fabrika,
stacione policore, struktura ushtarake apo hapésire strehimi.

130 Garbe, Detlef. 1992. ‘Gedenkstdtten. Orte der Erinnerung und die zunehmende Distanz zum Nationalsozialismus.’ Né:
Loewy, Hanno (Ed.) Holocaust. Die Grenzen des Verstehens. Eine Debatte tiber die Besetzung der Geschichte, fage 260-284.
Hamburg: Rowohlt; Endlich, Stefanie. 2009. ‘Orte des Erinnerns. Mahnmale und Gedenkstétten. In: Reichel, Peter et. al. (Ed)
Der Nationalsozialismus - die zweite Geschichte. Uberwindung, Deutung, Erinnerung, fage 350-377. Bonn: Bundeszentrale
fur politische Bildung.
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more e monumente u ngritén né vendet e mizorive naziste. Megjithaté, pérmendoret
gendrore té RDGJ-sé&, u realizuan vetém né 1950 kur forca pushtuese sovjetike mbylli té
ashtuquajturat «kkampe té posacme» dhe né kété ményré, ish kampet e pérgendrimit
Sachsenhausen dhe Buchenwald nuk u pérdorén mé si kampe internimi. Politika e
pérkujtimit e drejtuar nga shteti né RDGJ-sé u zgjerua masivisht né vitet né vijim. Tre
Memorialé Kombétare «Nationale Mahn- und Gedenkstdtten” u dizenjuan sipas ud-
hézimeve uniforme té hartuara nga regjimi i SED dhe qé pérputheshin me konceptimin
zyrtar té historisé. Kéto memorialé u ngritén brenda ose né aférsi té ish kampeve té
pérgendrimit Buchenwald, Sachsenhausen dhe Ravensbruk. Ato iu pérkushtuan né
rezistencés komuniste dhe ¢lirimit nga Ushtria e Kuge. Viktimat komuniste né kété
ményré u heroizuan dhe u paraqitén si grupi kryesor i té persekutuarve dhe kundér-
shtaréve mé té réndésishém té regjimit nazist. Duke evokuar vazhdimésiné nga rezis-
tenca komuniste gjaté luftés tek krijimi i RDGJ-sé antifashiste, pérmendoret u pérdorur
si mjet pér té propaganduar fitoren e komunizmit ndaj fashizmit dhe pér té legjitimuar
shtetin e krijuar nén udhéheqjen e SED.

Né té miré té veté-pérfaqésimit té shtetit, viktimat e tjera, shkaget dhe mekanizmat e
regjimit nazist u lané jashté pothuajse térésisht. Kapitalizmi u portretizua si themeli i
nacional-socializmit. Ndérsa «kapitalistét» dhe «pronarét e tokés» u shpallén si fajtorét
e vérteté té nazizmit, besnikéria e masave u injorua dhe shoqgéria e Gjermanisé Lindore
u clirua (pothuajse ekskluzivisht) ndjenja e fajit dhe pérgjegjésisé pér krimet naziste.
Né kété ményré, e kaluara naziste u shtrembérua dhe keginterpretua né ményré té
konsiderueshme s

Né RFGJ “mohimi i té kaluarés” 2 vetém gradualisht i hapi shteg angazhimit kritik dhe
publik né lidhje me regjimin nazist dhe krimet e tij. Ky ndryshim u katalizua ndér té
tjera nga njé valé kundérshtimi ndaj anti-semitizmit e shfaqur né disa ngjarje si gjyqi
“Einsatzgruppen” né Ulm (1958), gjyqi ndaj Eichmann né Izrael (1961) dhe gjyqi i Aus-
hvicit né Frankfurt (1963-1965); transmetimi i serisé amerikane “Holokaust” né 1979 si
dhe rritja e kritikave nga ana e njé gjenerate té re e cila nuk pranonte kompromisin me
té shkuarén. Me kalimin e viteve, u bé gjithnjé e mé tepér e qarté se cfaré ishte shtypur
dhe fshehur mé parg, dhe kjo ¢oi né kritika edhe mé té ashpra ndaj (mos)angazhimit
me té kaluarén. Zhvillim i njé publiku kritik solli té kaluarén né fokusin e shoqérisé dhe
ndihmoi pér té thyer gradualishts2 “paktin e heshtjes sé brezit té pérfshirg” 1

Fokusii debateve né vijim ishin mé né fund viktimat e regjimit nazist, sidomos ato

té Holokaustit, pér té cilin Aushvici u kthye né simbol. Ndérsa mé paré, vetém té
mbijetuarit kishin evokuar dhe mbajtur gjallé kujtimet, pérpjekjet e tyre filluan té
mbéshteten gjithnjé e mé shumé nga nismat e qytetaréve. Duke filluar nga fundi i
viteve 1970, shumé klube lokale té historisé (Geschichtswerkstatten) u zhvilluan dhe
filluan té béjné kérkime mbi té kaluarén pérkatése naziste. Sé bashku me organizatat
rinore, shkollat, kishat dhe grupet sindikale ata iniciuan projekte pér dokumentimin
dhe pérkujtimin né vende me réndési historike né lidhje me krimet e nazizmit.

Njé shembull i mirénjohuriiniciativave né nivelin komunitar éshté organizata e pages
Aksioni i Pajtimit (Aktion Stihnezeichen),*s e themeluar né vitin 1958 pér t’u pérballur
me trashégiminé NS-te dhe pér té evokuar pagen dhe pajtimin. Organizata organizon
vizita pér térinjté né vendet e prekura nga Lufta e Dyté Botérore, ku ata ofrojné kontrib-

131 Endlich, ‘Orte, vec. faqe 354, 360.
132 Garbe, ‘Gedenkstdtten,’ fage 273.

133 Thiinemann, Holger. 2005. Holocaust-Rezeption und Geschichtskultur. Zentrale Holocaust-Denkmadler in der Kontroverse.
Ein deutsch-osterreichischer Vergleich. Idstein: Schulz-Kirchner Verlag, fage 55-57; Endlich, ‘Orte,’ fage 362-366. Vendimtare
pér kété ndryshim ishin rritja, demokratizimi dhe liberalizimi i shoqgérisé gjermane.

134 Kéhr, Gesichter, fage 93.

135 Q& prej vitit 1968, organizata mban emrin Shérbimi i Aksionit té Pajtimit pér Page (Action Reconciliation Service for
Peace).



utin e tyre vullnetar ndaj viktimave té luftés dhe té regjimit nazist, né projekte kundér
ksenofobisé dhe antisemitizmit, “kérkimit té faljes dhe pages”.3¢ Qé nga viti 1967,
organizata ka ofruar kontributin e saj vullnetar né memorialin e Aushvicit.>

Pérvec késaj, Nacional - Socializmi, krimet dhe vuajtjet e viktimave u trajtuan gjithnjé
e mé shumé nga akademikét, né filma, pjesé teatrale dhe letérsi. Pas 1980, fokusi u
zgjerua edhe tek pérndjekésit dhe kushtet strukturore té nazizmit, té cilat lejuan evi-
dentimin e kompleksitetit té kétyre krimeve. Ky zhvillim gjeti shprehjen e vet né hapjen
e ekspozités «topografia e terrorit», né vitin 1987. Kjo ekspozité merret me autoritetet
kryesore té planifikimit dhe ekzekutimit té krimeve naziste. Mé 1990, njé tjetér ekspoz-
ité evidentoi krimet e kryera nga ana e Vermahtit, i cili deri mé atéheré ishte idealizuar
sinjé organizaté qé kishte mbetur «e miré» me gjithé mizorité e luftés. Ekspozitat
kontribuuan né rénien e mitit se vetém njé elité e vogél naziste kishte qené pérgjegjése
pér krimet NS-te. Megjithaté, né té njéjtén kohé, reagimet treguan kémbénguljen dhe
rezistencén e shumté né lidhje me té kaluarén dhe ndjenjén e fajit qé e shogéronte até.
Zérat qé kérkonin té vinin njé gur mbi té kaluarén ishin akoma té pranishém né vitet
1980, por tashmé ato nuk kishin mé mundési té mbizotéronin debatin.

Krahasimisht, njé angazhim i tillé ndaj sé kaluarés, nuk ndodhi né RDG]J. Pérkujtimi
publikisaj mbetiilidhur me konceptin e historisé sé SED, e cila instrumentalizoi té
kaluarén pér edukimin patriotik dhe promovimin e ideologjisé marksiste-leniniste.
Iniciativat komunitare u lejuan né raste té rralla, pasi geveria dhe SED i perceptonte ato
sinjé rrezik pér politikén zyrtare té pérkujtimit.=3® Deri né Parlamentin e fundit Popullor
té RDGJ-sé nuk kishte ndarje té qarté me politikat e pérkujtimit té SED. N& prill té vitit
1990, parlamenti pranoi publikisht pérgjegjésiné e RDGJ -sé pér Holokaustin né emér

té qytetaréve té saj, dhe i kérkoi Izraelit dhe té gjithé hebrenjve falje pér mangésité né
ballafagimin me té kaluarén.

Vitet 1990 pané njé rritje té métejshme né angazhimin publik me té kaluarén NS-te.’3
Kjo erdhi, nga fakti se pjesa mé e madhe e shoqérisé gjermane tanii pérkiste njé brezi té
ri, identitetii té cilit nuk ishte aq i ngarkuar sa i méparshmi me ballafagimin me té kalu-
arén. Pérvec késaj, kontekstii ballafagimit me té kaluarén kishte ndryshuar né ményré
té konsiderueshme nga fundi i “Luftés sé Ftohté” dhe ribashkimii dy shteteve gjermane.
Ajo nuk ishte mé e ngarkuar me konflikte ideologjike, dhe “Perdja e Hekurt” nuk pengon-
te mé pamjen e krimeve té kryera né “Lindje”. Pér mé tepér, rénia e RDGJ-sé si njé piké
gendrore referimi pér identitetin kombétar té RFGJ-sé solli njé kérkesé té re pér kuptuar.
Né kété kontekst, pérkujtimi erdhi né gendér té vémendjes politike dhe shogérore.

Deri mé tani, mé tepér vémendje iu kushtua Holokaustit dhe viktimave hebraike. Por
vémendja ndaj viktimat té tjera u rrit né vazhdimési.*« Kéto zhvillime gjetén shprehje
né vendet kryesore pérkujtimore né Berlin. Pas debateve té gjata, «xMemoriali Pérkuijti-
mor i Hebrenjve té vraré né Evropé”, u pérurua né vitin 2005. Ai u pasua nga «Memoriali
i Pérkujtimit té Homoseksualéve” té pérndjekur nén regjimin nazist né vitin 2008 dhe
«Pérkujtimorja e viktimave Sinti dhe Romé” né vitin 2012. Pérvec késaj, u zhvilluan

36 Westphal, Jasmin. 2007. ‘Aktion Stihnezeichen.” Né: Fischer, Torben dhe Lorenz, Matthias N. (Ed) Lexikon der ‘Vergan-
genheitsbewdltigung’ in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945, faqe 69- 71.
Bielefeld: Transkript.

371bid., faqe69-71. Aksioni i Pajtimit punoi si né RFGJ ashtu edhe né RDGJ, por u nda me ndértimin e Murit té Berlinit né vitin
1961. Organizata éshté ende aktive sot; projektet dhe céshtjet e adresuara prej saj kané ndryshuar dhe jané zgjeruar qé nga
themelimi.

38 Endlich, Orte, fage 364.

139 Njven, Bill. 2002. Facing the Nazi Past. United Germany and the Legacy of the Third Reich. New York: Routledge, faqge 2;
Bergem, Wolfgang. 2003. ‘Barbarei als Sinnstiftung? Das NS-Regime in Vergangenheitspolitik und Erinnerungskultur der
Bundesrepublik’ Né: Bergem, Wolfgang (Ed.) Die NS-Diktatur im deutsche Erinnerungsdiskurs, fage 88-101. Opladen: Lenke
und Budrich.

“ Disa grupe té persekutuarish (si Sinti dhe Roma, homoseksualét, punétorét e detyruar, komunistét, dhe té burgosurit
Sovjetiké té Luftés) prej shume kohésh nuk njiheshin si viktima té regjimit NS pér shkak te paragjykimeve ndaj tyre (ka-
pitulli 2.d ii).
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iniciativa té ndryshme lokale dhe forma krejtésisht té reja té pérkujtimit. Ndér kéto jané
té ashtuquajturat Stolpersteine, té cilat jané pllaka té vogla prej bronzi (té instaluara

né kalldrém) né té cilat shkruhet emri, datélindja dhe informacion mbi fatin e viktimés.
Kéta guré pérkujtimoré u vendosén né ish vendin e fundit té banimit té viktimés. Deri
mé sot, 50.000 Stolpersteine jané vendosur né 1.300 vende té ndryshme népér Evropé. Ky
projekt pérkujtimor u zgjerua mé tej me vendosjen e guréve té médhenj pérkujtimoré
né vendet ku u kryen krime masive.

Me kalimin e kohés, e shkuara u bé gjithmoné e mé e pranishme. Sot, krimet e NS-te
dhe viktimat e tyre jané pjesé pérbérése e kujtesés kolektive dhe identitetit politik té
Gjermanisé. Fakti qé shogéria gjermane ishte né gjendje té zhvendosej nga shtypja dhe
heshtja né njé angazhim aktiv me krimet dhe fajin éshté konsideruar shpesh njé faktor
gendror né demokratizimin e saj. Megjithaté, angazhimi né pérballjen me té kaluarén
naziste ishte dhe ende éshté njé proces jo i lehté dhe unanim, por njé i formuar nga
debate té nxehta. Deri mé sot, ai ka cuar né polemika pér ményrén e drejté té trajtimit
dhe interpretimit té sé kaluarés. Megjithaté, edhe kjo &shté pjesé e natyrshme e pérbal-
ljes me té.

1“1 Deming, Gunter. ‘Start’http://www.stolpersteine.eu/start; Deming, Gunter. ‘Technik’ http://www.stolpersteine.eu/
technik; Thurn, Nike. 2007. ‘Stolpersteine’ Né: Fischer, Torben dhe Lorenz, Matthias N. (ed) Lexikon der ‘Vergangenheitsbe-
wadltigung’in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945, fage 338-340. Bielefeld:
Transkript.
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3. Drejtésia Tranzicionale pas vitit 1990:
Pérballja me Diktaturén né RDG])

a) Sfidat dhe Rrethanat

Pas rénies sé regjimit té SED dhe ribashkimit té dy shteteve gjermane né 1989/90,
shoqéria gjermane ishte dhe ende éshté duke u ballafaquar me njé proces té konsid-
erueshém transformimi dhe nevoje pér t’u marré me njé té kaluar diktatoriale pér té
dytén heré brenda 50 viteve. Ndérsa procesi i pérballimit té pasojave té diktaturés pas
vitit 1945 éshté konsideruar si njé nga rastet mé komplekse té drejtésisé sé tranzicionit
pér shkak té sfidave dhe rrethanave té tij specifike (shih kapitullin 2i), ai i pas viteve
1989/90 éshté konsideruar rast i vecanté historik.

Rrethanat né té cilat procesi u zhvillua ishin térésisht té ndryshme nga ato pas vitit
1945. Rénia e diktaturés sé SED nuk ishte shkaktuar nga lufta, por nga njé revolucion
pagésor brenda shtetit. PEr kété arsye procesi i pérballimit me té kaluarén nuk ishte i
udhézuar apo kontrolluar «nga jashté, por nisur nga veté popullii Gjermanisé Lindore
dhe né vazhdim nga e gjithé shogéria gjermane (pas bashkimit). Kétu, vien té theksohet
se bashkimi kuptoi inkorporimin e shtetit sipas rregullave té sé drejtés ndérkombétare,
i cilido té thoshte njé zgjerim i territorit té RFGJ-sé dhe jo njé ndryshim né «statusin e
saj sishtet apo subjektisé drejtés ndérkombétare».*2 RDGJ-ja pushoi sé ekzistuari si
subjektiligjit ndérkombétar. | ashtuquajturi Beitrittsgebiet (territori aderues) u pérfshi
né dheiu bashkéngjit té gjitha strukturave para-ekzistuese demokratike té Gjermanisé
Peréndimore. Késhtu RFGJ, ndryshe nga pas vitit 1945, nuk u konsiderua si pasardhés
ligjor apo shtet pasues. Té drejtat dhe detyrimet kaluan tek RFGJ ashtu sic u pércaktua
shprehimisht né Traktatin e Bashkimit, i cili pérbénte bazén kryesore ligjore pér proce-
sin e transformimit dhe pérballjes me té kaluarén.

Sa u pérket sfidave, shogéria gjermane ishte mjaft e ndryshme nga ajo e pas vitit 1945.
Asaj nukiduhejté pérballej me njé ngarkesé té dyfishté té ballafagimit me pasojate
luftés dhe diktaturés né té njéjtén kohé. Jo vetém qé né kété rast nuk kishte krime lufte,
por proceset e pérballjes me té kaluarén nuk komplikoheshin as nga probleme té kaosit
e té pasluftés si uria, varféria dhe integrimi i miliona refugjatéve dhe té pérndjekurve.
Né té kundértén, shteti i Gjermanisé Peréndimore ishte né gjendje pér té siguruar
burime té mjaftueshme materiale dhe jo materiale. Pér mé tepér, géllimiishte i qarté
qé nga fillimi: «integrimi i RDGJ-sé sé shpérbéré né RFGJ-né moderne, té pasur dhe de-
mokratike».*

Edhe pse “aderimi” rezultoi té ishte mé i véshtiré nga ¢faré parashikohej, thuhet se
“parakushtetishin ideale” pér ballafaqimin me té kaluarén né krahasim me situatén
e Gjermanisé sé pas vitit 1945 apo né krahasim me shtetet e tjera post-komuniste s
Megjithatg, pérballja me diktaturén e SED u shogérua me sfidén e bashkimit té brend-
shém té dy shoqérive gjermane, marrédhéniet mes té cilave ishin ftohur gjaté dyzet
viteve té ndarjes. Ata nuk ishin njé “komunitet i fateve té pérbashkéta”, i lidhur me njé
té kaluar té pérbashkét. Pérvojat e tyre ndryshonin né ményré té jashtézakonshme.
Késhtu, shoqgéria e sapo bashkuar gjermane duhej té merrej me té kaluarén diktatoriale

“2 Guckes, ‘Opferentschddigung, fage 22.. Pérkthyer nga gjermanishtja.

“ Wielenga, ‘Geschichte,’ fage. 111. Pérkthyer nga gjermanishtja

14 Glate, Sarah. 2011. Judging the (East) German Past. A Critical Review of Transitional Justice in Post-Communist Germany.
Unpublished Bachelor’s Thesis, University of Bath, United Kingdom.

15 Glatte, ‘German Past’, fage 6-8.; Glatte, Sarah. 2010. ‘Twenty Years On - A Unified Germany? The Shortcomings of the
German Reunification Process.’ German as a Foreign Language 2:89-103. Gjithashtu Wielenga, ‘Geschichte’, fage 19-26, 108-
113; Wielenga, Friso. 1994. ‘Schatten der deutschen Geschichte. Der Umgang mit der Nazi- und DDR-Vergangenheit in der
Bundesrepublik Deutschland.’ Deutschland Archiv 10:1058-1073 (shkurtuar né vijim si Wielenga, ‘Schatten’).
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té vetém 20 pér qind té qytetaréve té saj né ményré qé té hidhte themelet pér njé té
ardhmeje pagésore dhe té géndrueshme té pérbashkét. Procesii transformimitishte
tejet asimetrik. Ndérsa asgjé nuk ndryshoi pér 8o pér qind té popullsisé, cdo gjé ishte
ere pérqytetarét e ish RDGJ-sé (pér shkak té nevojés pér barazimin e kushteve, stan-
dardeve dhe strukturave me ato té Gjermanisé Peréndimore). Kjo rezultoi té ishte njé
barré e konsiderueshme.

Ka dallime té tjera té réndésishme né krahasim me konfrontimin me té kaluarén pas
vitit 1945. Sé pari, procesi i transformimit dhe pérballimit me té kaluarén pas 1989/90
gézoi popullaritet mé té madh. Kjo mund ti atribuohet faktit se diktatura SED nuk ishte
pranuar dhe mbéshtetur né masé té ngjashme me até té regjimit nazist. Pikénisja si

pér pérballjen me té kaluarén dhe demokratizimin ishte né kété ményré mé e miré pasi
«shumica e gjermano-lindoréve nuk kishin nevojé té bindeshin pér avantazhet e sun-
dimit té ligjit [Rechtsstaat]. Né ndryshim nga shumé gjermané pas vitit 1945, ata nuk
ishin dyshues por plot shpresé dhe besim tek demokracia”.24

Sé dyti, krimet e dy diktaturave gjermane ndryshonin né karakter dhe né shtrirje. RDGJ-
jaasudhéhogi ndonjé lufté pushtuese edhe as kreu vrasje masive e té miliona njerézve.
Megjithatg, regjimi i SED kishte shkelur té drejtat e njeriut né ményré sistematike

dhe masive pér té ruajtur pushtetin dhe zbatuar ideologjiné e vet sunduese. Ndryshe
nga regjimi nazist, diktatura e SED kishte kryer krime pothuajse ekskluzivisht kundér
qytetaréve té vet. Edhe pse nuk mund té barazoheshin me mizorité e «Rajhut té Tretéy,
krimet e kryera gjaté dyzet viteve té ekzistencés sé RDGJ-sé kishin arritur né njé masé té
tillé qé ndjekja e tyre penale pérbénte njé sfidé mé vete.

Sé treti, céshtja e fajit ishte e ndryshme pas 1989/90 né krahasim me até pas vitit 1945.
Numriiautoréve, bashképunétoréve dhe mbéshtetésve té krimeve ishte mé i vogél.
Vetém pér njé grup relativisht té vogél njerézish konfrontimi me té kaluarén e pas
viteve 1989/90 ishte njé konfrontimi me «fajin e tyre politik dhe moral» 2% Pérvec késaj,
pjesa mé e madhe e shogérisé gjermane tregoi mé shumé solidaritet me viktimat e
regjimit té SED se sa me viktimat e regjimit nazist. Té dy aspektet e béné mé té lehté pér
t’u marré me padrejtésité e sé kaluarés.

Sé katérti, ishte e mundur té shihej prapa né pérvojén e méparshme me drejtésiné e
tranzicionit, e cila shérbeu edhe si njé piké referimi pozitive dhe negative. Njé nga efek-
tet qé procesiiparéiballafagimit me té kaluarén pati mbi té dytin &shté se ky i funditu
trajtua qé né fillim té tranzicionit, intensivisht dhe me vendosméri pér té mos pérséritur
gabimet e pérpjekjeve té méparshme.®

Né vija té pérgjithshme qasja e ndérmarré ishte e ngjashme: ndjekja penale, lustracioni,
rivendosja e sé drejtés, edukimi qytetar dhe pérkujtimi. Gjithsesi duke pasur parasysh
kontekstin specifik, procesi i drejtésisé tranzicionale pati dallime té theksuara nga
masat e marra pas vitit 1945. Pér shembull né vend té riedukimit, fokusi u vendos tek
rehabilitimi i cili luajti njé rol vendimtar. Si njé piké referimi, e kaluara naziste dhe ma-
satiniciuara pér t’'u pérballur me té patén dy pasoja té métejshme dhe té réndésishme
pér tu theksuar: krahasuar me mizorité e regjimit nazist, ekzistonte rreziku qé krimet e
regjimit té SED té nénvlerésoheshin (apo qé krimet naziste té relativizoheshin si pjesé
e njé debati té thjeshtuar mbi “totalitarizmin”) dhe; suksesi i pérpjekjeve té ndérmarra
té matej kundrejt atyre té pas vitit 1945, dhe perceptimet e suksesit nuk ishin universal-
isht té kénagshme.

1“6 Wielenga, ‘Geschichte’, fage 113. Pérkthyer nga gjermanishtja

%7 |bid., ‘Schatten, fage 1071. Pérkthyer nga gjermanishtja

148 Karstedt, Susanne. 1996. ‘Die doppelte Vergangenheitsbewdltigung der Deutschen. Die Verfahren im Urteil der
Offentlichkeit nach 1945 und 1989." Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 1:58-104; Weinke, Annette. 1998. ‘Der Umgang mit der

Stasi und ihren Mitarbeitern’ Né Konig, Helmut et. al. (Ed) Vergangenheitsbewadltigung am Ende des zwanzigsten Jahrhun-
derts, fage 167-191. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften.



b) Ndjekja Penale: Gjykimi i Krimeve té kryera né RDG)

Zbulimi dhe ndjekja e krimeve té kryera né RDG]J filloi qé herét. Disa zyrtaré té larté té
SED ishin arrestuar ose véné nén arrest shtépiak gjaté periudhés sé trazirave né fund té
vitit 1989, ndérsa RDGJ-ja ekzistonte ende. Komisione té posagcme pér hetimin e akuzave
té manipulimit té zgjedhjeve, keqpérdorimit té autoritetit administrativ, korrupsionit
dhe ryshfetit, u ngritén né nivele té ndryshme. Hetimet penale kishin filluar gjithashtu
ndaj zyrtaréve té policisé dhe Ministrisé sé Sigurimit té Shtetit (MfS) pér shkak té
dhunés sé ushtruar kundér demonstruesve.* Megjithaté, vetém disa procedura mund
té kryheshin pérpara bashkimit. Pjesa mé e madhe e tyre iu dorézua gjyqésorit té RFG)
-s&, i cili né kété ményré kishte pér detyré té ndéshkonte krimet e kryera gjaté dyzet
viteve té diktaturés.

Ashtu si pas vitit 1945, sfida kryesore ishte ndéshkimi i krimeve té kryera nga shteti
totalitar me ané té mjeteve té shtetit té sé drejtés. Kjo ishte problematike pér shkak

té shtrirjes dhe té larmishmérisé sé padrejtésive. Krimet qé do té ndigeshin penalisht
shkonin nga vrasje dhe akte té tjera té dhunshme né kufirin e brendshém gjerman, sh-
trembérim té drejtésisé, krime té MFS-sé si abuzimi*® me té burgosurit dhe denoncimet,
mashtrimi né votime, abuzimi me detyrén administrative, korrupsioni dhe vepra té tjera
penale me natyré ekonomike, spiunazh, dopingu i detyruar, etj.*s*

Rregullat e vendosura pér ndjekjen penale dhe baza ligjore e parashikuar né Traktatin
e Bashkimit pérbénte njé tjetér sfidé. Pér tu pérballur me té ashtuquajturin ndalim té
fuqisé prapavepruese té ligjit (Rickwirkungsverbot)** mishéruar né Ligjin Themelor
Gjerman, nuk u miratua ndonjé ligj i vecanté penal ex-post facto (si né rastin e Gjyqit
té Nurembergut té pas vitit 1945). Veprimet e konsideruara si té dénueshme duhet té
ndéshkoheshin sipas ligjit qé ishte né fugi né kohén e veprés penale, d.m.th ligjit té
RDGJ-sé, dhe vetém nése aktiishte gjithashtu i dénueshém sipas ligjit té RFGJ-sé. Né
rastet kur ligji i RFGJ-sé ishte mé i favorshém pér té akuzuarin, ai duhej té konsiderohej
né vend té ligjit RDGJ.

Né kété ményré, gjyqésori gjerman u pérball me njé situaté komplekse. Ai ishte njéko-
hésishtilegjitimuar nga Traktati i Bashkimit dhe i detyruar nga parimiiligjshmérisé
(Legalitdtsprinzip®3) pér té ndjekur penalisht krimet e ndodhura né RDGJ por edhe né
pamundési pér té ndéshkuar shumé vepra né kundérshtim me sundimin e ligjit té cilat
ose nuk ishin té dénueshme sipas ligjit RDGJ-sé ose perspektiva e ndjekjes sé tyre ishte
shumé e dyshimté. Céshtja u komplikua edhe mé tej nga fakti se gjygésori jo vetém qé
duhet té zbatonte formalisht ligjin RDGJ-s&, por edhe té interpretonte até né pérputhje
me ndalimin e prapaveprimit.*+Si rezultat, shumé akte shpétuan pa u ndéshkuar

ose me standardet morale té drejtésisé shkuan pa u dénuar mjaftueshém. Problemi
themeloriciliishte parashkrimi té njé numri té madh krimesh u zgjidh me njé vendim té
legjislaturés sé marsit té vitit 1993. Ky vendim parashikoi pezullimin e afateve té parash-
krimit dhe rivendosjen e tyre né afat pas 3 tetorit 1990 me arsyetimin se kéto krime nuk

149 Karstedt, ‘Vergangenheitsbewdltigung’, fage 83.; Marxen, Klaus et.al 2007. Die Strafverfolgung von DDR-Unrecht. Fakten
und Zahlen. Berlin: Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, faqe 11-13.

0 Kéto pérfshijné akte té tilla si rrémbime dhe burgosje té kundérshtaréve politiké,shtréngime dhe shtrembérim té
thénieve, kalim i paligjshém kufiri, dhunimi i konfidencialitetit, pérgjime telefonike, hapje e letrave dhe grabitje e sendeve
me vleré. Pjesérisht, denoncimet dhe abuzimet e té burgosurve jané té pérfshiré gjithashtu né krimet e MfS.

51 pér mé shume informacion mbi secilin lloj krimi shih, Marxen, Klaus dhe Werle, Gerhard (Ed). 2007. Strafjustiz und DDR-
Unrecht. Berlin: De Gruyter.

2 Rickwirkungsverbot éshté ndalimi i fuqisé prapavepruese: njé akt mund té dénohet vetém nése aiishte i dénueshme
me ligj né kohén e kryerjes sé tij.

53 Legalitdtsprinzip ose parimiiligjshmérisé éshté parimi i ndjekjes penale té detyrueshme: Prokurorét duhet té ngrené
padi kur ka prova té mjaftueshme pér té mbéshtetur njé akuze.

s Juristét né vecanti, i shihnin kéto dispozita si gabime té rénda né trajtimin juridik té krimeve né RDG). Shumé komplikacione
mund té ishin shmangur nése RFGJ nuk do ta kishte pérjashtuar té ashtuquajturén Klauzola Nurembergut, (e cila lejonte
prapaveprimin né rastet e krimeve té rénda) me nénshkrimin e Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né vitin 1952.
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ishin hetuar pér arsye politike. Katér vjet mé pas, afati u shty pér rastet e «krimeve té
mesme” deri mé 3 tetor 2000.%5

Me gjithé pengesat e shumta, gjyqésori demonstroi njé gatishméri mé té madhe pér
té ndéshkuar shkelésit, se¢ kishte béré me krimet e NS-it. Kjo i atribuohet pjesérisht
faktit se zévendésimi i elitave né gjyqésor ishte mé thelbésor dhe se gjyqésorii pas
viteve 1990 ishte i pa kompromentuar me padrejtésité e “veta». Kjo gjeti shprehje né
punén sistematike hetimore té filluar herét*® dhe vecanérisht né njé numér té madh
té hetimeve kundér gjygésorit té RDGJ-sé pér shtrembérim té drejtésisé*”. Pothuajse
gjysma e 52.000 procedurave penale qé filluan deri né vitin 1995 dhe iu pérkushtuan
hetimit té kétij Iloj krimi.»s®

Sipas ligjit té RDGJ, shtrembérimi i ligjit aplikohej kur vendimi i paligjshém ishte béré
me vetédije. Pér té ndjekur penalisht njé veprim té tillé, duhej provuar njékohésisht
si paligjshméria ashtu dhe qéllimi fillestar.*s Pér té mos réné né kundérshtim me nda-
limin e prapaveprimit né zbatimin e gabuar té ligjit té RDGJ-sé,**° Gjykata Federale e
Drejtésisé vendosi se jo cdo aplikimii gabuariligjeve nga gjyqésori i RDGJ-sé mund té
konsiderohej si “shtrembérim i drejtésisé”. Vetém né rastet «e vendimeve haptazi té
paligishme dhe né té cilén té drejtat e vecanérisht té drejtat e njeriut, jané shkelur né
njé masé aq té madhe sa vendimi konsiderohet si akt arbitrar»** mund té shpalleshin
sishtrembérim i drejtésisé.

Né kété ményré, mundésité e penalizmit té shtrembérimit té ligjit u té kufizuan
jashtézakonisht duke qené se jo vetém actus reus (akti objektiv), por edhe mens rea
(qéllimi) ishin té véshtira pér tu provuar. Rréfimet nga té akuzuarit ishin té rralla. Kjo
béri té nevojshme kérkimet dhe té dhénat dokumentare sic ishin dosjet e MFS pér
indicje ose prova té tjera materiale. Kapacitetet njerézore pér té kryer kété detyré
ishin pashmangshmérisht té pamjaftueshme, késhtu qé hetimet shpesh morén shumé
kohé. Né shumé raste, provat nuk mund té mblidheshin (si pér shembull, té dhénat
ishin shkatérruar, arkivat nuk ishin té arritshme, ose provat ishin zhdukur) dhe njé
numér i madh hetimesh u ndérprené. Edhe pse gjykimet pér shtrembérim té drejtésisé
shénuan pjesén mé té madhe (36.6 pér qind) té té gjitha gjykimeve lidhur me krimet
RDGJ-s&, numri i tyre absolut arriti né vetém 374 gjyqe®*2 Duke pasur parasysh numrin

15 Eser, Albin et. al (Ed). 2010. Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht. Vergleichende Einblicke in Transitionsprozesse.
Freiburg: Max-Planck-Institut fir ausldndisches und internationales Strafrecht; Roggemann, Herwig. 1998. ‘Die strafrech-
tliche Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit am Beispiel der “Mauerschiitzen” und der Rechtsbeugungsverfahren. Eine
Zwischenbilanz’ né: Drobnig, Ulrich (Ed.) Die Strafrechtsjustiz der DDR im Systemwechsel. Partei und Justiz. Mauer-
schiitzen und Rechtsbeugung, fage 111-131. Berlin: Duncker dhe Humblot; Schaefgen, Christoph. 1996. Vergangenheits-
bewadltigung durch die Justiz. Die Strafverfolgung von DDR-Regierungskriminalitdt. Regensburg: Roderer.

136 Térésisht ndryshe nga adresimi i hershém i krimeve naziste, vetém tre deri né pesé pér gind te té gjitha hetimeve u
filluan me iniciativa té personave privaté dhe raportimeve né polici. Gjygésori mundi té pérfitojé nga puna paraprake e
kryer né “Regjistrin Qendror Shtetéror té Administratés Gjyqésore”, né Salzgitter, i cili kishte filluar té mblidhte prova
pér shkeljet té té drejtave té njeriut né RDGJ gé né vitin 1961. Shih Roggemann, Aufarbeitung, fage. 229 f.

157 Né té kundért, nuk kishte hetime dhe ndjekje penale pér krime gjygésore NS ( kapitulli 2 b ii).

8 Hummer, Waldemar dhe Mayr-Singer, Jelka. 2000. ‘Der deutsche Sonderweg bei der Aufarbeitung von SED-Unrecht.
Vergangenheitsbewdltigung durch Strafjustiz, Neue Justiz 11:561-567.

19 Edhe pse normat politike te Kodit Penal RDGJ ishin né kundérshtim me sundimin e ligjit si p.sh. shkelja masive e té
drejtave themelore te njeriut, zbatimi i tyre nuk u kualifikua si shtrembérim i sé drejtés. Dénimet bazuar né kéto norma
mund anuloheshin vetém pérmes procedurave té rehabilitimit (kapitulli 3 d). Pér kété edhe pér paragrafét ne vijim Mein-
erzhagen, Ulrich. 1995. ‘Die Verfahren gegen ehemalige Richter der DDR.’ né: Weber, Jirgen dhe Piazolo, Michael (Ed)
Eine Diktatur vor Gericht. Aufarbeitung von SED-Unrecht durch die Justiz, fage115-136. Miinchen: Olzog-Verlag; Amelung,
Knut. 1996. Die strafrechtliche Bewéltigung des DDR-Unrechts durch die deutsche Justiz. Dresden: Dresden University
Press, faqe 21-28.

o Me kété, gjykatat llogaritén faktin se pavarésia e gjyqtaréve né RDG]J ishte e kufizuar dhe se ata ishin té detyruar nga
kushtetuta té zbatonin ligjet né interes té SED.

2 Marxen, Klaus et al. (ed.): Strafjustiz und DDR-Unrecht. Volumi 5: Rechtsbeugung. Seksioni 2. Berlin 2007, fage 1010.
Pérkthyer nga gjermanishtja. Ky ishte rasti kur teksti i ligjit ishte jashtézakonisht i zgjeruar, kur dénimet ishin te rénda
dhe né disproporcion me veprén e kryer, kur té drejtat e njeriut ishin shkelur réndé nga praktika procedurale apo kur
gjykimi nuk kishte géllim vendosjen e drejtésing, por ishte pérdorur pér qéllime té persekutimit politik. 1did. fage 1010 f.

%2 Marxen, Werle dhe Schafter, ‘Strafverfolgung, faqe 28 -.



e madh si té gjykimeve politike ashtu edhe procedurave paraprake né RDGJ, njé pjesé
e madhes e krimeve té gjygésorit mbeti pa u ndéshkuar.

Njé tjetér drejtim i ndjekjes penale u fokusua né vrasjet e qytetaréve qé u pérpo-

gén té arratisen nga RDGJ-ja pérmes kalimit té kufirit té brendshém gjerman dhe qé
pérmblidhet né té ashtuquajturat gjykimet e té “Shténave té Murit”.*% Numri i per-
sonave té vraré me armeé zjarri, mina dhe armé shpérthyese né kufi éshté kontestuar.
Megjithatg, vlerésimet e fundit flasin pér mé shumé se 1.000 persona.**s Edhe pse vras-
ja(nérrethanacilésuese) ishte e dénueshme sipas ligjit té RDGJ-s&, dénimi i vrasjeve
né kufiishte i diskutueshém. Rojet kufitare kishin vepruar né pérputhje me rregulloret
e brendshme, urdhrat eprore dhe “Aktin e Kufijve” té vitit 1982 i cili i autorizonte ata
té pérdorin armét nése do té ishte e nevojshme pér té parandaluar kryerjen e veprés
penale té “kalimit té paligjshém té kufirit”.

Edhe pse “pérdorimi i tepruar” i arméve té zjarrit ishte né teorii paligjshém, ky krim
nuk ishte dénuar ndonjéheré dhe vecanérisht rastet e parandalimit té arratisjes

nga RDGJ-ja ose Republikflucht shpérbleheshin nga regjimi i kohés. Prandaj ishte e
diskutueshme nése urdhrat dhe ligjet justifikonin veprimet e tyre dhe pérjashtonin
personat nga pérgjegjésia penale. Né njé nga gjyget mé té hershme, Gjykata Federale
vendosi se “Akti i Kufirit” nuk ishte njé bazé pér justifikimin e kétyre pasi ishte né
kundérshtim me ligjin ndérkombétar dhe mé saktésisht me té drejtat e njeriut pér
jetén dhe liriné e |évizjes sipas Konventés Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile dhe
Politike (ICCPR), gé ishte nénshkruar nga RDGJ-ja né vitet 1970. Arsyetimi se rojet ishin
gabuar né lidhje me paligjshmériné e veprimeve té tyre u hodh poshté gjithashtu
nga Gjykata Federale, e cila theksoi se vrasjet ishin haptazi té padrejta. Megjithaté,
gjykata mori parasysh kontekstin e regjimit totalitar ku kéto veprime ishin kryer dhe
i vlerésoi ato si «vrasje né rrethana lehtésuese». Dénimet u pezulluan dhe personat u
vendosén nen shérbimin e provés.

Aktgjykimii Gjykatés Federale ishte novator pér shumicén e gjyqeve né vijim té vrasjeve
né kufi. Megjithaté, ky vendim térhoqi kritika té shuméfishta. Ankesa mbérritén deri né
Gjykatén Kushtetuese Federale e cila konfirmoi vendimin e Gjykatés Federale por edhe
zbatoi formulén e zhvilluar nga Gustav Radbruch né dritén e krimeve naziste. Regjimi

i kufirit ka gené njé «padrejtési ekstreme e sponsorizuar nga shteti» dhe pér té cilén
«cdo justifikim né bazé té tij éshté i paréndésishém”.1 Né syté e gjykatave, ndalimi i
prapaveprimit nuk u shkel, por thjesht u ménjanua né favor té vendosjes sé drejtésisé
(materiale). Né pranverén e vitit 2001, vendimi u konfirmua edhe nga Gjykata Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut né Strasburg.

Pérpara gjyqit duhet té dilnin jo vetém “Rojet e Murit” qé shkaktuan vrasje té shumta
né kufirin e brendshém gjerman, por edhe anétarét e Késhillit té Mbrojtjes Kombétare,
Byrosé Politike si dhe gjeneralét dhe komandantét e trupave kufitare, qé kishin gené
pérgjegjés pérregjimin kufitar. Ndryshe nga gjykimet e NS-ve, ata qé kishin dhéné
urdhra nuk u konsideruan si planifikues apo ndihmés né kryerjen e kétyre veprave, por
siautoréindirekté. Kétyre u atribuohet mé shumé pérgjegjési se sa rojeve té kufirit.
Dénimet e tyre ishin zakonisht mé té rénda né krahasim me ndéshkimet relativisht

té buta me 1-2 vite prové té «rojeve té murit». Pér shembull, disa nga anétarét e ud-
héhegjes sé RDGj-s&, u dénuan me tre deri né shtaté vite e gjysmé burgim. Megjithaté,

13 pgraférsisht u zhvilluan rreth 200,000 deri 250,000 gjyqe politike. Borbe, Ansga. 2010. Die Zahl der Opfer des SED-Regimes.
Landeszentrale fur politische Bildung Thiiringen, fage 15-20.

w4 Hummer & Mayr-Singer, ‘Sonderweg, fage 563-566; Amelung, ‘Bewdltigung,’ fage 11-17, Amelung, Knut. 2005. ‘Die
juristische Aufarbeitung des DDR-Unrechts. Strafrechtsdogmatik und politische Faktizitdt im Widerstreit’ né: Kenkmann,
Alfons dhe Zimmermann, Hako (Ed) Nach Kriegen und Diktaturen. Umgang mit Vergangenheit als internationales Problem.
Bilanzen und Perspektiven fiir das 21. Jahrhundert, fage 99-101. Essen: Klartext.

5138 nga ata u vrané ne Murin e Berlinit. Pér shifrat shih Borbe, Zahl, faqe 32-34.

6 Hummer & Mayr-Singer, ‘Sonderweg, fage 564. Pérkthyer nga gjermanishtja
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disa nga figurat gendrore té regjimit té SED i shpétuan pérgjegjésisé edhe u konsid-

eruan té paafté pér té dalé né gjyq pér shkak té moshés dhe shéndetit. Fakti qé kreu

i shtetit, Erich Honecker nuk u ndéshkua, ishte njé zhgénjim i madh pér viktimat dhe
kundérshtarét e regjimit.*

Ndérsa referimi tek e drejta ndérkombétare dhe formula Radbruch mundésuan
ndjekjen penale té vrasjeve né kufi dhe disa prej krimeve mé té rénda té regjimit té
SED, raste té tjera “mé pak té rénda” por shumé té shpeshta padrejtésie mbetén pa u
ndéshkuar. Ky ishte fati i shumicés sé té ashtuquajturave “krime té MfS”. Kéto krime
pérbéné vetém 14 pér qind té gjykimeve, por duke pasur parasysh numrat e 231 té
akuzuarve dhe 69 té dénuarve né total né krahasim me rreth 90,000 persona té puné-
suar me kohé té ploté dhe mé shumé se 170,000 bashképunétoréve jozyrtare té MfS,
mungesa e propocionalitetit té ndéshkimit duket mjaft e theksuar. Nga kéta, vetém
njé numérivogél morri dénime me burgim. Kéto né mé té shumtén e rasteve u pezul-
luan apo u vendosén né regjimin e provés

Numriiulétidénimeve pati disa arsye. Disa nga veprat e kryera réndom si hapja e kor-
respondencés, hyrja e fshehté né banesé dhe shkelja e fshehtésisé nga ana e mjekéve
apo avokatéve mund té ndigeshin penalisht vetém nése viktima ngre padi brenda njé
kohe té shkurtér. Shkeljet e privatésisé, telekomunikacionit postar dhe fshehtésisé
ishin aspak apo pak té dénueshme sipas ligjit RDGJ-sé. Pér kété arsye, vetém krimet
mé té rénda té MfS si rrémbimi, vrasja apo ajo e mbetur né tentativé ishin té gjykue-
shme. Fakti qé Erich Mielke, kreu i MfS, nuk u dénua pér shkak té veprimeve té tij né
RDG]J, por pér shkak té njé vrasje qé daton né 1931, ishte pér shumé njeréz njé déshmi
e turpshme pér ndjekjen e padrejtésive té ndodhura né RDGJ. Nga njé tjetér piké vésh-
trimi, dénimi Mielke mund té shihet si déshmi pér vullnetin e gjyqésorit pér té ndésh-
kuar njé nga figurat mé qendrore té regjimit t& SED.*

Ndjekja penale e padrejtésive té RDGJ-sé ka pérfunduar praktikisht. Rezultatet sasiore
jané mjaft té pakta. Deri né vitin 2005, procedura hetimore u filluan kundér 100 mijé
personave, por vetém 1.737 prej tyre u akuzuan. Nga kéta, vetém 750 u dénuan dhe
vetém rreth 40 prej tyre morén dénime me burgim (té cilat nuk u pezulluan).* Kjo
shpuriné gjykime té ndryshme. Disa flasin pér “dorézimin e sistemit juridik RFGJ-sé
ndaj krimeve té RDGJ-s&” 72 Té tjeré e shohin ndjekjen e krimeve té SED si njé histori
suksesi ose té paktén né krahasim me ndjekjen e krimeve té nazizmit2. Ajo qé duket
e sigurt éshté se prokuroria nuk i pérmbushi pritshmérité dhe vecanérisht ato té
viktimave dhe kundérshtaréve té regjimit. “Ne kérkuam drejtési dhe morém sundimin
e ligjit”173, u shpreh me zhgénjim aktivisti i té drejtave civile Bdrbel Bohley. Mé shumé
do té mund té realizohej pérmes njé agjencie gendrore té hetimit apo kapaciteteve té
zgjeruara té personelit. Mbi té gjitha, pérpjekjet e gjyqésorit pér té ndéshkuar krimin

%7 \Wassermann, Rudolf. 1995. ‘Sind politische Verbrechen justitiabel? Moglichkeiten und Grenzen des Strafrechts’ né: We-
ber, Jirgen dhe Piazolo, Michael (Ed). Eine Diktatur vor Gericht. Aufarbeitung von SED-Unrecht durch die Justiz. Miinchen:
Olzog-Verlag, fage. 30 -. Vergau, Jutta. 2000. Die Aufarbeitung von Vergangenheit vor und nach 1989. Eine Analyse des
Umgangs mit den historischen Hypotheken totalitdrer Diktaturen in Deutschland. Marburg: Tectum Verlag, fage 156-158.
Né total u zhvilluan 244 gjykime ndaj 466 té pandehurve pér akte té dhunshme né kufi. 275 té pandehur u dénuan. Marxen,
Werle & Schafter, ‘Strafverfolgung, fage 28, 32, 41.

%8 |bid. faqe 41-43, 48.

19 Schroeder, Friedrich-Christian. 1995. ‘Die strafrechtliche Verfolgung von Unrechtstaten des SED-Regimes.’ né: Brunner,
Georg (Ed.) Juristische Bewdltigung des kommunistischen Unrechts in Osteuropa und Deutschland, fage 213-215. Berlin:
Arno Spitz Verlag; Knabe, Hubertus. 2007. Die Tater sind unter uns: Uber das Schénreden der SED-Diktatur. Berlin: Pro-
pylden, fage 100ff, Schaefgen, Vergangenheitsbewdltigung, fage 16-19.

7o Marxen, Werle dhe Schéfter, ‘Strafverfolgung,’ fage; Eppelmann, Rainer. 2007. ‘Zum Geleit.” né: Marxen, Klaus et. al. Die
Strafverfolgung von DDR-Unrecht. Fakten und Zahlen, faqe 3-4. Berlin: Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur. Gjaté
ndjekjes penale té krimeve té tjera pa lidhje me RDGJ 30 pér gind e hetimeve u pasuan me vendime. Shih. Knabe, ‘Tater,
fage 102 ff.

71 Pgr njé vlerésim tepér kritik, Knabe, ‘Tater, fage 79-200.
72 psh. Roggemann, ‘Aufarbeitung,’ faqe 229 ff.
73 Bohley, Barbel. 2010. ‘Zitate’ Pérkthyer nga gjermanishtja.
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shtetérorishin té kufizuara pér shkak té ndalimit té prapaveprimit té ligjit. Fakti se
padrejtésité (morale) té dukshme (nuk) u dénuan mjaftueshém, ishte e véshtiré pér tu
kuptuar nga njerézit e zakonshém.

Krahasuar me ndjekjen penale té krimeve naziste, autoritetet trajtuan parashkrimin
né ményré mé té arsyeshme, u pérmbajtén nga dhénia e amnistive, iniciuan hetimet
sistematike mé herét, dénuan krimin gjyqésor té paktén pjesérisht, dénuan té ash-
tuquajturit Schreibtischtdter (“kriminelé zyre”)*” né ményrén mé té pérshtatshme
dhe morén parasysh cdo mundési sado té kufizuar, duke iu referuar té drejtés
ndérkombétare dhe formulés Radbruch pér té ndéshkuar té paktén krimet mé té
rénda dhe pér té t’i klasifikuar ato ligjérisht si padrejtési.’s Megjithaté, kéto arritje nuk
arritén té balancojné ¢do zhgénjim.

c) Lustracioni: “Destasifikimi” i Shérbimit Civil

Transformimet politike té personelit nuk filluan me ribashkimin e dy shteteve gjermane.
Hapa té réndésishém ishin marré tashmé. Né rrjedhén e ngjarjeve “revolucionare”, duke
filluar gé nga vjeshta e vitit 1989 me rénien e regjimit té SED dhe fillimin e demokra-
tizimit té RDGJ-s&, shumé zyrtaré té regjimit té méparshém u ménjanuan nga pozicionet
gendrore sociale dhe nga ato ku SED kishte humbur ndikimin e tij politik pér shkak té
pérjashtimeve, térhegjeve dhe doréhegjeve;° shpérbérjes sé strukturave té partisé dhe
té shtetit;’7 dhe tranzicionit té pushtetit politik tek autoritetet demokratike.

Ribashkimi nisi njé fazé té re té lustrimit. Né pérgjigje té déshirés sé pérhapur gjeré-
sisht pér pastrimin e institucioneve dhe «destasifikimin» e tyre si dhe nevojés pér njé
pérshtatje strukturore dhe politike té aderimit (Beitrittsgebiet), té dy qeverité pér-
caktuan kushtet pér rishqyrtimin e shérbimit civil né Traktatin e Bashkimit. Né parim,
té gjithé punonjésit e shérbimit civil duhet vazhdonin puné né strukturat publike né
meényré qé té sigurohej funksionimi i tyre. Megjithaté, njerézit e komprometuar poli-
tikisht duhet té largoheshin pérmes mjeteve ligjore té pércaktuara né kodin e punés
(pérmes njé lloj “pérzgjedhjeje negative»). Traktati parashikonte mjete pér shkarkim-
in e jashtézakonshém, kur punonjési shkelte «parimet e humanizmit ose té sundimit
té ligjit»7® apo ka punuar pér strukturat e MfS-sé dhe pér kété arsye “njé vazhdim i
kontratés sé punés béhet i [pa] papranueshém».7* Mbi kété bazé, njé rishikim i gjeré
i népunésve civil filloi pas ribashkimit. Personat e prekur duhej té plotésonin pyeté-
soré dhe té jepnin informacion mbi aktivitetet e mundshme si bashképunétoré té
MfS-sé, anétarésimin dhe funksionet né SED ose organizatave té lidhura me té.

Pérvec késaj, Komisionerit Federal pér Dosjet e Shérbimit té Sigurimit té Shtetit (BStU;
Behorde des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik)*® iu kérkua té hetonte dhe mblidhte

74 Termi Schreibtischtdteru referohet njerézve né sfond té cilét thurin plane, organizojné, dhe japin urdhra pér té kryer
krime.

75 Pér shkak té avancimit té konsiderueshém té sé drejtés ndérkombétare mes 1945 dhe 1990, njé sistem i mbrojtjes sé té
drejtave té njeriut (té cilit RDGJ-ja iu nénshtrua) ishte i pranishém pér hetimin dhe ndéshkimin e krimeve té rénda té SED.
Dicka e ngjashme nuk kishte ndodhur né rastin e hetimit dhe ndéshkimit té krimeve té Nazizmit.

76 Numri i anétaréve té partisé kishte réné nga 2.3 milion né 1.8 milion né dhjetor 1989, dhe mé né fund né 350,000 deri
né gusht té vitit 1990. Pér zévendésimin e njépasnjéshém né nivelet e sipérme drejtuese, shih Derlien, Hans-Ulrich. 1997.
‘Elitenzirkulation zwischen Implosion und Integration. Abgang, Rekrutierung und Zusammensetzung ostdeutscher
Funktionseliten 1989-1994.” né: Wollmann, Hellmut et. al. (Ed) Transformation der politisch-administrativen Strukturen in
Ostdeutschland. fage 329-416. Opladen: Leske und Budrich.

77 Té tilla si Késhilli Kombétar té Mbrojtjes, Késhilli i Ministrave, Késhillii Shtetit, Byrosé Politike, Komitetit Qendror dhe
Ministrisé sé Sigurimit té Shtetit.

78 Kéto pérfshinin shkeljet e té drejtave té njeriut dhéné nga ICCPR ose eméruar nga Deklarata Universale e té Drejtave té
Njeriut.

79 Fakti se protestuesit kishin arritur kryesisht té siguronin dosjet e MFS duke okupuar zyrat e saj ishte njé parakusht
vendimtar pér rishikimet.

®0 BStU éshté pérgjegjés pér administrimin dhe hulumtimin e té dhénave té MFS.
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informacion pér aktivitetet e individéve né lidhje me MfS. Deri mé 1997, 1.42 milion he-
time ishin zhvilluar nga BStU. Né 6.3 pér qind té krejt shqyrtimeve u zbuluan aktivitete
zyrtare ose jozyrtare té lidhura me MfS-né.

Kjo nuk conte automatikisht né shkarkim. Personat e identifikuar si té kompromen-
tuariu dha mundésia e njé seancé dégjimore nga ana e punédhénésit dhe secili rast
ushqyrtohej né ményré individuale. Sipas vlerésimeve té péraférta deri né vitin 1997,
u kryen 42.000 shkarkime pér shkak té bashképunimit me MfS-ng, qé pérbén rreth
gjysmeén e té gjithé anétaréve té identifikuar té MfS-sé. =%

Ményra se si rishikimet e personelit dhe shkarkimet u trajtuan ndryshoi nga shteti né
shtet dhe pjesérisht nga njéri qark né tjetrin, gjé qé lidhet me llojin dhe madhésiné e py-
etésorit, por edhe me kriteret e shkarkimit dhe rrethin e njerézve té prekur. Kjo situaté
mund ti atribuohet né radhé té paré faktit se as kriteri i «bashképunimit me MFS-né»
dhe as epiteti «té papranueshme» nuk u pércaktuan qarté né Traktatin e Bashkimit.»®
Ndérsa, pér shembull, né Saksoni ose Berlin-Weissensee mbizotéronte mendimi qé edhe
kopshtarét, sekretarét, infermierét dhe pastruesit e lidhur me MfS duhet té shkar-
koheshin, té njéjtat grupe té punésuarish u mbajtén né puné Brandenburg pa ndonjé
shqyrtim personal.*® Megjithaté, ngjashméri ekzistonin. Punonjésit e shérbimit policor
apo sistemit arsimor si dhe degét qé kishin luajtur njé rol udhéheqés né regjimin e SED
u prekén relativisht fugishém kudo.»®

Megjithaté, ndryshimet mé thelbésore né shérbimin civil nuk erdhén nga shkarkimet

e jashtézakonshme.®® N& mé té shumtén e rasteve ato shogéruan shpérbérjen e insti-
tucioneve té shumta té RDGJ-sé dhe pérshtatjen e aparatit té tejfryré té shtetit dhe
makinerisé administrative® té strukturave té Gjermanisé Peréndimore né rrjedhén e
procesit té bashkimit. Sérish Traktati Bashkimit pérbénte bazén ligjore duke gené se aty
parashikoheshin shkarkimet e zakonshme né rastet e:

® kualifikimit té mangét profesional
© aftésive té pamjaftueshme personale dhe

® mungesés sé kérkesave pér personelit pér shkak té ndryshimeve strukturore (shpér-
bérjes apo ndryshimeve té vendit té punés). ¥

600,000 persona u prekén vetém nga shpérbérja e institucioneve RDGJ-s€%, PEr mé
tepér, shkurtime masive u kryen né sistemin arsimor me pérafrimin e standardeve drejt

#1Glatte, ‘German Past, fage 19 ff; Wielenga, ‘Geschichte, fage 87-89; Vergau, ‘Aufarbeitung, fage 127 ff. Pak para shpér-
bérjes sé saj, MFS kishte 94.000 zyrtare dhe 174,000 anétaré té métejshme jozyrtare. Mothes, Jorn dhe Schmidt, Jochen.
2000. ‘Die Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit. Versuch einer Zwischenbilanz’ Der Biirger im Staat 4:192-196.

2 \Will, Rosemarie. 1997. ‘Das Bundesverfassungsgericht und der Elitenwechsel in Ostdeutschland.’ Neue Justiz 10:513-517;
Majer, Diemut. 1996. ‘Entnazifizierung gleich Entstasifizierung? Vergangenheitsbewdltigung und Rechtsstaat.’ né: Haney,
Gerhard et. al. (Ed) Recht und Ideologie. Festschrift fir Hermann Klenner zum 70. Geburtstag, fage 349-384. Freiburg: Rudolf
Haufe Verlag.

® Trajtimii“lirshém” i rishikimeve né Brandenburg, i cili éshté treguar edhe ndaj grupeve té tjera profesionale, té lejuara,
pér shembull, juristét dhe policét udhéheqés i cili kishte punuar pér MFS pér té mbajtur pozitén e tyre gjaté pas 2010. Kjo
filloi té ndryshojé vetém me krijimin e njé komisioni hetimor né Brandenburg né vitin 2010.

# Wielenga, ‘Geschichte, fage 87-91; Vergau, ‘Aufarbeitung, fage 129; Weichert, Thilo. 1991. ‘Uberpriifung der 6ffentlich
Bediensteten in Ostdeutschland,’ Kritische Justiz 4: 457-475; McAdams, James A. 2001. Judging the Past in Unified Germany.
Cambridge: Cambridge University Press, fage 75 ff.

%5 Vollnhals, Clemens. 1995. ‘Abrechnung mit der Diktatur. Politische Sduberung nach 1945 und 1989.” Deutschland Archiv
28:68-71; Wielenga, ‘Geschichte, fage. 89.

#6 Shérbimi civil i RDGJ numéronte 2 milioné té punésuar, né njé popullaté prej 16 milioné ( nga té cilat 9 milion fuqi
punétore). Matur kundrejt popullatés, shérbimi civil pérbénte rreth 14 pér qind, gé ishte dy heré mé i larté né krahasim me
RFGJ-sé ku shérbimi civil ishte né nivelin 7 pér gind. Keller, Berndt dhe Henneberger, Fred. 1992. ‘Beschaftigung und Arbeits-
beziehungim 6ffentlichen Dienst der neuen Bundeslander.” Gewerkschaftliche Monatshefte 6:331-342.

*¥7 Bundeszentrale fiir politische Bildung, Einigungsvertrag Annex | Kap XIX Sachgebiet A Paragraph 11l Nr. 1 passage 4.

8 Loschelder, Wolfgang. 1995. ‘Die Weiterbeschéftigung von Funktionstragern des SED-Regimes im 6ffentlichen Dienst’
né: Brunner, Georg (Ed.) Juristische Bewdltigung des kommunistischen Unrechts in Osteuropa und Deutschland, fage 203-
213. Berlin: Arno Spitz Verlag.



atyre té Gjermanisé Peréndimore né lidhje me raportin nxénés - mésues*® si dhe hegjen
e subjekteve té tilla nga mésimdhénia si shkencat civile dhe ushtarake. Pérvec késaj,
pushime nga puna pati edhe pér shkak té «kualifikimit té pamjaftueshém profesional»
sinérastin e mésuesve qé kishin mbuluar mésimdhénien e [éndéve me subjekte ide-
ologjike. Shkarkimet nga shérbimi diplomatik dhe Ushtria Popullore Kombétare ishin
edhe mé drastike. Vetém katérmbédhjeté nga 1700 ish diplomaté dhe vetém 6,000 nga
ish 40.000 oficeré té ushtrisé u mbajtén né puné.»° Jo té gjitha kéto largime kishin té
bénin me té kaluarén e personit té prekur. Megjithaté, mund té supozohet se né rastet
e shkurtimeve pérfshirja personale né regjimin e SED ishte njé faktor né pérzgjedhjen
e kush duhej té shkarkohej.»*

Aspektet politike luajtén njé rol edhe mé té madh kur erdhi puna tek largimet e za-
konshme pér shkak té “aftésisé sé pamjaftueshme personale”. Besnikéria ndaj kush-
tetutés ishte njé parakusht pér dhénien e statusit té népunésit civil. Kjo besnikéri
shihej si e diskutueshme né rastin e aplikantéve, pérfshirja e té ciléve né organizatat
gendrore té SED, i identifikonte ata vecanérisht me regjimin e kaluar. Prandaj, person-
ave té komprometuar mund té thuhet se u mungonte zotésia personale dhe punésimi
i tyre mund té ndérpritej.

Né fakt Traktati i Bashkimit nuk pércaktonte se cila nga organizatat e lidhura me SED
konsiderohej si komprometuese, pérvec bashképunimit me strukturat e MfS-sé dhe
shkelja e parimeve té humanizmit dhe té sundimit té ligjit, si arsye pér shkarkime té
jashtézakonshme. Kjo doli té jeté mjaft problematike. Diskrecioni i gjeré coi né dal-
lime té médha né trajtimin e largimeve. Trajtimi i pabarabarté gjeti shprehjen e vet
né faktin se disa shtete béné dallime rast-pas-rasti ndérkohé qé disa té tjera si pér
shembull Saksonia, larguan nga shérbimi civil té gjithé ish mbajtésit e pozitave dhe
profesioneve té caktuara né regjimin e SED. Pasiguria ligjore rriti numrin e ankimeve
gjyqésore njé pjesé e té cilave mbérriti deri né Gjykatén Kushtetuese Federale.»?

Gjyqésori pérbénte njé rast té vecanté té lustrimit. Ai térhoqi vémendje té vecanté
pér shkak té pérfshirjes sé tij té konsiderueshme né regjimin e SED. Prokurorét dhe
gjyqtarét duhej t’i nénshtroheshin njé vlerésimi té vecanté individual, i cili vendoste
punésimin e tyre né vazhdimési. Komitetet e pérzgjedhjes dhe emérimit kishin pér
detyré té bénin vlerésime né lidhje me aftésiné dhe mundésiné qé personi do té ve-
projé sipas vlerave té RFGJ-sé dhe rendit ligjor. Aktiviteti i méparshém né SED apo MfS
nuk konsiderohej automatikisht komprometues. Praktikat e méparshme ligjore qé
kishin gené ¢njerézore ose né kundérshtim me sundimin e ligjit u pané me mé shumé
skepticizém.

Megjithatg, kriteret e vlerésimitishin té ndryshme nga shteti né shtet dhe cuan né
kuota té ndryshme té vazhdimésisé sé punésimit. Ndérsa né Berlin vetém disa ap-
likanté u pranuan sérish né shérbimin civil, pothuajse gjysma e té gjithé aplikantéve
té shqyrtuar morén rezultate pozitive né té gjithé ish-territorin e RDGJ-sé qé aderoi
né Gjermaniné e bashkuar (Beitrittsgebiet). Megjithaté, njé pjesé e konsiderueshme e
gjyqésorit té RDGJ-sé kishte hequr doré nga kérkimi pér shqyrtim té pérshtatshmérisé

®9 Wielenga, ‘Geschichte, fage 89; Vollnhals, ‘Abrechnung,’ fage 69.

w0 Eckert, Rainer. 1997. “Entnazifizierung” und “Entkommunisierung”. Aufarbeitung der Vergangenheit in Deutschland’
né: Jesse, Eckhardt dhe Kailitz, Steffen (Ed) Pragekrafte des 20. Jahrhunderts: Demokratie, Extremismus, Totalitarismus,
fage 305-327. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft; Deutscher Bundestag. 1998. ‘Schlussbericht der Enquete-Kom-
mission, Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im ProzeR der deutschen Einheit.” http://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/13/110/1311000.pdf, fage. 36 ( shkurtuar né vijim si Schlussbericht, ‘Enquete-Kommission’); Weichert, ‘Uberprifung,
faqe 463. Sipas informacioneve nga Ministria e Jashtme, vetém 4 diplomaté karriere u mbajtén né puné.

1 Wielenga, ,Geschichte, fage 89.
92 Will, ‘Bundesverfassungsgericht’; Loschelder, ‘Weiterbeschdftigung,’ fage 197-203; Majer, ‘Entnazifizierung,’ fage 361-364.
Gjykata Federale Kushtetuese vendosi se anétarésimi né organizatat e SED ose té ngjashme me té nuk mund té konsidero-

het né pérgjithési si njé mangési e aftésive personale. Cdo person duhej té shqyrtohej individualisht dhe sjellja personale
pas ribashkimit duhej té merrej parasysh.
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pér té géndruar né pozicionet e méparshme, késhtu qé vetém rreth njé e treta ose mé
saktésisht 1.080 nga 3.018 ish gjyqtarét dhe prokurorét e RDGJ-sé (né fund té vitit 1989),
u mbajtén né puné.

Lustracioni nuk u zhvillua pa probleme. Sé pari, vendosja e theksit tek ish anétarét

dhe bashképunétorét e MfS-sé dhe sé dyti, mungesa e kritereve uniforme pér konsid-
erimin e personave si té kompromentuar dhe pér rekomandimin e tyre pér shkarkim3+
ishin mjaft problematike. Tendenca pér té atribuuar pérgjegjésiné e regjimit kryesisht
shérbimit té fshehté té “Stasi-t» dhe Ié€nies jashté konsideratés sé mé shumé se 330 mijé
anétaréve té “nomenklaturés” gjeti shprehje edhe né Traktatin e Bashkimit. Veté auto-
ritetet pérgjegjése pér proceset rishqyrtuese nuk kishin njohurité e nevojshme pér té
kuptuar dhe vlerésuar réndésiné e funksioneve té caktuara dhe institucionet e regjimit
té SED.*5 Fakti qé nuk pati kritere té pércaktuara sakté né traktat pér largimet nga puna,
pérve¢ bashképunimit me MfS-né, mundésoi vazhdimésiné e shumé ish anétaréve té
SED apo personave té komprometuar réndé né shérbimin civil pas vitit 1990.

Kjo do té thoshte se nuk ishin ata qé kishin né doré pushtetin shtetéror por “xhelatét” e
tyre né radhét e shérbimit sekret qé u vendosén para pérgjegjésisé. Kjo mund té korrig-
johejvetém pjesérisht mé pas, duke gené se dispozitat e traktatit lidhur me shkarkimet

e zakonshme ishin té vlefshme vetém deri né fund té vitit 1993. Ende nuk éshté studiuar
mjaftueshém se sa ish-zyrtaré gendrore mbetén né shérbimin civil dhe se si rrjetet e vje-
travazhduan té kené efekt.** Supozohet se vazhdimésia e personelit ekzistoi né nivelet
té ulétadhe té mesme si dhe se njé pjesé e nomenklaturés gjeti mundési pér tu futur

né ekonomi, ku nuk u zhvillua ndonjé rishikim.*” Megjithaté, mbizotéron mendimi se
pérkundér té gjitha gabimeve, masat e marra cuan né njé zévendésim té konsiderueshém
té personave té komprometuar me persona té pa kompromentuar, vecanérisht né pozi-
cione drejtuese. Pér kété arsye, spastrimi pérmes lustracionit duket mé i suksesshém se
denazifikimi (né Zonat Peréndimore dhe RFGJ) i pas vitit 1945. Mjaft persona té pa kom-
promentuar, si nga Lindja dhe nga Peréndimi, ishin né dispozicion pér té plotésuar vendet
e lira té punés. Pér kété arsye, ndryshe nga pas vitit 1945, nuk ekzistonte ndonjé frike pér
kolapsin e strukturave administrative si pasojé e njé spastrimi té ploté

Pér mé tepér, ekzistonte njé konsensus i forté pér nevojén e largimit té personave té
kompromentuar, edhe pse ky konsensus filloi té dobésohet me kalimin e kohés. Ndjenja

93 Wassermann, Rudolf. 1999. ‘Rechtssystem.” né: Weidenfeld, Werner dhe Korte, Karl-Rudolf (Ed) Handbuch zur deutschen
Einheit 1949-1989-1999, fage 650-661. Frankfurt am Main: Campus Verlag; Staats, Johann-Friedrich. 2011. ““Lustration” - oder
die Uberpriifung der Richter und Staatsanwaélte aus der DDR. né: Béstlein, Klaus (Ed.) Die Einheit. Juristische Hintergriinde
und Probleme. Deutschland im Jahr 1990, faqe 85-104. Berlin: Berliner Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssi-
cherheitsdienstes der ehemaligen DDR; Weinke, Umgang, faqe 182. Ata té cilét e kaluan procesin e vlerésimit u mbajtén né
prové. Gjaté periudhés sé provés e cila zgjaste nga tre deri né pesé vjet, duhet té vlerésoheshin mangésité né kualifikim,
géndrimi demokratik dhe praktika ligjore né pérputhje me rregullat e sundimit té ligjit.

1% Kjo ishte njé nga dallimet mé thelbésore mes denazifikimit né zonén amerikane té pushtimit pas 1945, ku u hartuan dhe
shpérndané lista té detajuara me kriteret pér shkarkim. (Kapitulli 2 ci). Cit. Majer, ‘Entnazifizierung’

95 Kjo u pérkeqésua nga dosjet e anétarésimit né SED té cilat u asgjésuan né Néntor 1989. Kjo do ta kishte béré rishikimin
mé té lehté.

196 | andesbeauftragter fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR. 1995. ‘Zweiter Tdtigkeitsb-
ericht.” http://www.berlin.de/imperia/md/content/Istu/taetigkeitsberichte/jbgs.pdf?start&ts=1441800999&file=jbgs.pdf;
Deutscher Bundestag. 1994. Bericht der Enquete-Kommission, ‘Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur
in Deutschland.’ http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/12/078/1207820.pdf, fage. 214-218. Pér paragrafét né vazhdim shih:
Schlussbericht Enquete-Kommission, fage 36-43. Rastet studimore té komisionit hetimor tregojné se anétarét e nomenkla-
turés mbanin pozita me pérgjegjési né nivel komuniteti. Megjithaté né total ata zinin njé pjesé té vogél té shérbimit civil
né shtetet e reja.

197 Né gjithé sektorin privat, vetém personat né poste drejtuese iu nénshtruan rishikimit pérmes dosjeve té Stasit. Né
rastin e punonjésve té zakonshém, rishikimi i u krye vetém pérmes veté-deklarimit. Bundesregierung. 2012. ‘Bericht der
Bundesregierung zum Stand der Aufarbeitung der SED-Diktatur.” https://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/
BKM/2013-08-16-bericht-aufarbeitung-sed-diktatur.pdf?__blob=publicationFile&v=1, faqe. 55. Né ekonomi, privatizimet
funksionuan si “mekanizém automatik spastrimi” pérmes té cilave funksionarét e larté drejtues humbén pozicionet e tyre.
Karstedt, ‘Vergangenheitsbewdltigung,’ fage 85, 88.

198 Megjithaté, gjithashtu pas 1989/90, ishte e pamundur té anashkaloheshin té gjithé personat e kompromentuar dhe
njohurité e tyre. Ish oficerét e MfS ishin té nevojshém né dorézimin e pronésisé dhe vlerésimin e dosjeve té MfS. Weichert,
‘Uberprufung,’. faqe 458.



e trajtimit té padrejté filloi té rritet nga shumé drejtime. Dallimet e médha midis
masave té ndérmarra ¢oi né dyshime rreth besueshmérisé dhe drejtésisé sé procesit té
rishikimeve. Pér shumé disidenté dhe viktima té regjimit té SED, pushimet nga puna nuk
shkuan aq larg sa duhej. Pérveg késaj, shumé u zhgénjyen nga fakti se vendet e liruara
nga pérkrahésit e SED nuk u plotésuan automatikisht me kundérshtaré té regjimit té
vjetér, por me konformisté té rinj apo persona té ardhur nga Gjermania Peréndimore.*

d) Rehabilitimi dhe Rivendosja e sé Drejtés
I. Ligje pér Korrigjimin e Padrejtésive ndaj viktimave té regjimit

Gjaté dyzet viteve té ekzistencés sé RDGJ -s&, padrejtésia ndaj qytetaréve té vet nuk
kishte gené vetém né masé té madhe, por edhe né forma té ndryshme. Ajo fillonte nga
burgosja, dhuna fizike dhe vrasja, né shpronésimet e pronave, ndalimet profesionale
dhe ngacmimet e anétaréve té familjes, né terror psikologjik dhe represion pérmes
pérgjimit, frikés dhe diskreditimit publik. Cdo lloj sjelljeje e supozuar apo aktuale,
rezistence ose thjesht jo-konformizmiishte e kriminalizuar dhe shkak pér persekutim.
Persekutimi kryhej si né nivel gjygésor me ané té pérdorimit té Kodit Penal Politik
ashtu edhe jashté sistemit gjyqésor. Sipas vlerésimeve, 200.000 deri né 250.000 persona
ishin pérndjekur dhe burgosur kryesisht vetém me ané té Kodit Penal Politik.2° Késhtu,
rehabilitimi i viktimave?* |uajti njé rol vendimtar né procesin e sqarimit té padrejtésive
té sistemit politik té SED.

Déshira pér rehabilitim gjeti shprehje qé gjeti né fazén e trazirave pér pérmbysjen e
regjimit. Né tetor 1989, té gjithé té burgosurve pér «kalim té paligjshém té kufirit», iu
dha amnisti dhe u liruan. Paralelisht me kétg, disa té dénuar u rehabilituan pérmes
apelimit té dénimeve. Né gershor té vitit 1991, Parlamenti Popullor i zgjedhur me votim
té liré filloi té hartojé njé ligj pér rehabilitimin i cili kishte té bénte jo vetém me reha-
bilitimin e historisé penale, por edhe me rehabilitimin administrativ dhe profesional té
viktimave té regjimit. Rehabilitimi synoi té krijojé parakushtet pér té drejtén e kompen-
simit financiar. Megjithaté, para miratimit té ligjit, Traktati i Bashkimit hodhi themelet e
unitetit té Gjermanisé. Pérmes tij, RFGJ-ja merrte pérsipér detyrimin pér té rehabilituar
dhe kompensuar ata qé kishin gené «viktima té ndjekjes penale pér motive politike ose
ndonjé vendimi tjetér gjyqésor né kundérshtim me sundimin e ligjit apo kushtetutés».>

Qeveria Federale nuk ishte e gatshme pér té marré pérsipér ligjin e hartuar nga Parla-
menti Popullor, nga frika e shpenzimeve té paparashikueshme. Ideja e rehabilitimit dhe
démshpérblimit u pércaktua mé pas dhe pérfundimisht né té ashtuquajturin Statuti
pér Korrigjimin Padrejtésive té diktaturés sé SED.2 Pjesé e tij ishte “Aktit i Rehabilitimi
Penal” i néntorit 1992. Ky akt lejonte anulimin e vendimeve pérfundimtare dhe vendi-
meve té tjera gjyqésore té Zonés Sovjetike dhe RDGJ-sé pér aq sa ato konsiderohen né
kundérshtim me sundimin e ligjit. Pér mé tepér, ligji pércaktoi kushtet pér té drejtat
financiare pér personat e rehabilituar.

Vendimet konsideroheshin né kundérshtim me sundimin e ligjit, nése ato binin né
kundérshtim me parimet bazé té njé rendi té liré demokratik. Pérkatésisht, rehabilitimi

99 Karstedt, ‘Vergangenheitsbewadltigung,’ fage 90-100; Vergau, ‘Aufarbeitung,’ fage 130-132; Wielenga, ‘Schatten, fage 1065-
1068; ibid.‘Geschichte,’ fage 89-96; Majer, ‘Entnazifizierung,’ fage 364-366.
20 Eser, Albin et. al. (Ed). 2001. Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht. Vergleichende Einblicke in Transitionsprozesse.

Ein Projektbericht. Freiburg: Max-Planck-Institut; Mothes & Schmidt, Aufarbeitung, fage 192. Né lidhje me numrin e vikti-
mave, shih Borbe, ‘Zahl, fage 15-20.

21 Termi “rehabilitim” i referohet rikthimit té reputacionit dhe nderit té viktimave. Pas reunifikimit “ rehabilitimi” u pérdor
sinjé ombrellé e disa proceseve sic ishin anulimi i vendimeve té padrejta dhe rehabilitimit material. Guckes, ‘Opferentscha-
digung,’ faqe 12 ff. E réndésishme pér paragrafét né vijim: Ibid., fage 53-69; Eser dhe Arnold, ‘Strafrecht, fage 433-499;
Bundesregierung, ‘Bericht, fage 21.

202 pérkthyer nga gjermanishtja né Eser dhe Arnold, ‘Strafrecht,’ faqe 438.

293 Para krijimit té kétyre parashikimeve ligjore uniforme mbarékombétare, njé numér i madh rregulloresh dhe instrumen-
tesh té vecanta u aplikuan. Shih, Guckes, ‘Opferentschddigung, fage 53-63; Eser dhe Arnold, ‘Strafrecht,’ fage 443-451.
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ishte né ményré té vecanté né dispozicion té atyre personave qé u persekutuan politiki-
sht me ané té vendimeve penale,>* ose qé kishin marré dénime té rénda né dispropor-
cion me veprén e kryer. Mé tej, ligji u drejtohej atyre gqé ishin mbyllur né institucione
psikiatrike ose né arrest shtépiak pér shkaqe té persekutimit politik ose qéllime té tjera
té paligjshme. Personat e prekur mund té aplikojné pér rehabilitim né senatet dhe dho-
mat e autorizuara té rehabilitimit deri né fund té 2019. Personat e rehabilituar fitojné
té drejtén e kthimit apo démshpérblimit té pronés sé shpronésuar dhe té rimbursimit
té gjobave dhe shpenzimeve procedurale. Né disa raste, ata kané té drejté pér pérfitime
sociale si kompensim pér burgim, dém shéndetésore té zgjatur dhe humbje té pension-
it.205

Dy ligje plotésuese pasuan né korrik 1994: “Akti i Rehabilitimit Administrativ” dhe “Akti i
Rehabilitimit té Punés” qé sé bashku formojné Statutin e dyté pér Korrigjimin e Padre-
jtésive té SED. | pari trajton anulimin e «vendimeve administrative né kundérshtim me
sundimin e ligjit nga ana e institucioneve té RDGJ-sé apo deklarimin e mospérputhjes
sé tyre me sundimin e ligjit»*°® nga 8 maj 1945 deri mé 2 tetor 1990. Mé saktésisht, ligji

u drejtohet personave qé kishin pésuar akte té arbitraritetit dhe padrejtésisé admin-
istrative, dhe té cilét né kété ményré kishin pésuar démtime té shéndetit, humbje té
pronés apo disavantazhe té tjera profesionale. Veprimet rregullatore mund té anulo-
hen me kérkesé té té interesuarit né qofté se ato jané té papajtueshme me parimet
bazé té njé rendi té liré demokratik té bazuar né sundimin e ligjit*” dhe té personit té
prekur gé ende vuan pasoja té papranueshme prej tyre. Kéto pérfshijné, pér shembull,
rastet e débimeve me forcé nga zonat prané kufirit dhe shpronésimet, por edhe rastet
e démtimit fizik pér shkak té internimit né kampet e punés, abuzimit nga ana e policisé
dhe reprezaljet e MfS-sé. Personat e rehabilituar kané té drejté pér pérfitime sociale

né rast se kané pésuar déme té géndrueshme shéndetésore dhe pér kompensim pér
pronén e shpronésuar dhe disavantazhet profesionale.?*

BerRehaG ose “Akti i Rehabilitimit Profesional”, nga ana tjetér, dha pérfitime pér reha-
bilitimin social personave té cilét ende vuajné pasojat e ndérhyrjes né karrierén e tyre
profesionale. Késhtu, pér shembull, hyjné personat e persekutuar politikisht té cilét nuk
ishin lejuar té punonin né fushén ku ata kishin studiuar, praktikonin apo kishin nisur
puné. Pérfitimet pérfshijné démshpérblimin pér disavantazhet né skemén e pensioneve,
pagesat mujore pér personat né kushte varférie, si dhe pérgatitje profesionale dhe ri-
kualifikim.2* Ndérmjet viteve 1993 dhe 2011, qeverité gjermane federale dhe shtetérore
shpenzuan 1.4 miliardé euro pér projektin e rehabilitimit.?°

Statutet pér Korrigjimin e Padrejtésive té SED morén kritika té forta nga viktimat e
regjimit. Kryesisht, u sugjerua se pérfitimet kompensuese ishin shumé prapa atyre
qé udhané pérviktimat e NS-it. Shumé u ndjené té trajtuar padrejtésisht, si viktima
té klasit té dyté. Céshté e vérteta, ka disa dallime té cilat fillojné qé me termat e pér-
dorur. Ndérsa né rastin e viktimave té NS-it, u pérdor termi Entschddigung (shlyerje) i
cili kupton korrigjimin e ploté apo ndreqgjen e padrejtésisé, termi i pérdorur né rastin

204 S| p.sh. Konventa “kundér trafikimit té genieve njerézore” pér ndihmén ndaj njé personi té arratisur, “nxitja e armiqé-
sisé ndaj shtetit” pér liriné e fjalés, “kontakte ilegale” pér kontaktet me persona jashté vendeve socialiste, dhe “kalim i
paligjshém i kufirit” pér ata qé tentuan té largoheshin nga RDGJ. Shih, Akti | Rehabilitimit Penal § 1.

205 Shih gjithashtu Aktin e Rehabilitimit Penal; Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur. 2016. ‘Strafrechtliche
Rehabilitierung’, http://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/strafrechtliche-rehabilitierung-1475.html.

26 pgrkthyer nga gjermanishtja, Bundesregierung, ‘Bericht,’ fage 21.

207 Kéto pérmbanin akte té cilat dhunonin parimet e barazisé, proporcionalitetit dhe sigurisé juridike. Kéto akte u karakter-
izoheshin nga arbitrariteti dhe persekutimi me motive politike.

208 Shih gjithashtu Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur. 2016. ‘Verwaltungsrechtliche Rehabilitierung‘http://
www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/verwaltungsrechtliche-rehabilitierung-1479.html.

29 Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur. 2016. ‘Berufliche Rehabilitierung.” http://www.bundesstiftung-aufar-
beitung.de/berufliche-rehabilitierung-1477.html.

20 Bundesregierung, ‘Bericht,’ fage 28. Fakte dhe shifra mbi rehabilitimin mund té gjenden né fagen e Fondacionit Federal
pér Rishikimin e Diktaturés sé SED.



e viktimave té diktaturés sé SED éshté Ausgleich i cili do té thoté barazimin ose bal-
ancimin nga disavantazhet. Pér kété arsye edhe pagesat ndryshojné né ményré té
konsiderueshme né vlerén e tyre. Né ndryshim nga rasti i viktimave té NS-it, Statutet
pér Korrigjimin e Padrejtésive té SED nuk kishin pér géllim té démshpérblejné té gjithé
padrejtésité e vuajtura dhe nuk vlerésohen sipas démit té pésuar. Pérfitimet jané té ku-
fizuaravetém né format mé té rénda té padrejtésisé, dhe synojné lehtésimin e démeve
té géndrueshme dhe jané té detyruar pjesérisht té kompensojné pér varfériné apo
disavantazhet ekonomike.

Nése ky trajtim i pabarabarté éshté moralisht legjitim duke pasur parasysh dallimet né
[lojin dhe masén e padrejtésisé sé kryer nga té dy diktaturat, éshté objekt debatesh té
nxehta.?* Sipas geverisé gjermane, “padrejtésité e 40 viteve té sistemit t& RDGJ-sé nuk
mund té zhbéhen”,>2 duke qené se veprimet arbitrare dhe persekutimi politik nga shteti
ka ndodhur né té gjitha sferat e shoqérisé, njé rishikim i ploté do té ishte i pamundur.
Nga piképamija ligjore, rregulloret jané legjitime. Me bashkimin e Gjermanive, RDGJ-ja
pushoi sé ekzistuari. Sé bashku me té pushuan sé vepruari té gjitha té drejtat dhe dety-
rimet e lidhura me té. Ato u morén pérsipér nga RFGJ-ja vetém pér aq sa thuhet shprehi-
misht né Traktatin e Bashkimit. RFGJ-ja ishte e detyruar vetém té gjente njé «zgjidhje té
duhur pér démshpérblim» dhe ky detyrim ishte relativisht i hapur périnterpretime té
métejshme 3

Megjithatg, kritikat e forta e nxitén geveriné té béjé disa pérmirésime. Periudhat e apli-
kimit u zgjatén disa heré dhe pérfitimet u rritén e u pérmirésuan. Viktimat qé nuk kishin
pésuar déme afatgjata pér shéndetin e tyre pér shembull, iu dha mundésia pér njé
rehabilitim moral. Njé rritje e vecanté e pensioneve té viktimave hyri né fuqi né gusht té
vitit 2007 qé njihet edhe si Statuti i Treté pér Korrigjimin e Padrejtésive té SED.?* Pér mé
tepér, né korrik 2012 u ngrit fondi i “Edukimit Rezidencial né RDGJ né mes té viteve 1945
dhe 1990”25 Pérkundér té gjitha kritikave, masat patén réndési té madhe psikologjike
pérshumé viktima dhe pérbéjné njé njohje zyrtare dhe publike té statusit si dhe njé
njohje zyrtare té vuajtjeve té tyre. 26

Il. Zgjidhja e Céshtjes sé Pronés pérmes Kthimit dhe Kompensimit

Korrigjimi i céshtjes sé pronés ishte njé proces edhe mé i véshtiré se sa rehabilitimi.2¥
Lista e viktimave ishte e gjaté. Mijéra qytetaré té RDGJ-sé ishin prekur nga shpronésimi
né periudhén e transformimit socialist té pronés népérmjet shtetézimit. Mijéra té tjeré
u shpronésuan si pasojé e persekutimit politik. Pronat e atyre qé arratiseshin apo largo-
heshin nga vendi*®si dhe atyre qé nuk u kthyen pas 8 majit té 1945 né territorin qé mé
pas u bé pjesé e RDGJ-sé, béheshin objekt i administrimit dhe shitjes sé detyrueshme.
Pér mé tepér, viktimave té Nacional-Socializmit asnjéheré nuk iu kthyen pronat e tyre,
né té kundért pjesa mé e madhe e tyre u shtetézuan.?

21 pgr krahasime té métejshme, shih Guckes, ‘Opferentschdadigung’ dhe véshtrim kritik Knabe, ‘Tdter, fage 201-239.
22 pgrkthyer nga gjermanishtja, Guckes, ‘Opferentschddigung,’ fage 66.
23 Cit. ibid. fage 20-24, 64-67; Eser dhe Arnold, ‘Strafrecht,’ fage 438-443.

24 Ky lloj pensioni iu akordua personave té burgosur mé shumé se 180 dité dhe né nevojé pér mbéshtetje financiare. Sot ky
pension kap shumen 300 euro né muaj.

215 Bundesregierung, ‘Bericht,’ fage 27-29; Knabe, ‘Tdter,’ fage 232-239. Njé shume prej 40 milioné euro u akordua pér rehabil-
itimin e personave té vendosur né shtépité e foshnjave, fémijéve dhe adoleshentéve né Zonén Sovjetike té pushtimit apo
RDGJ dhe gé kishin vuajtur aty padrejtési té ndryshme. Vlerésimet e péraférta flasin pér 500,000 persona té prekur; 140,000
prej té ciléve ishin vendosur né té ashtuquajturat shtépi speciale apo shtépi transit.

216 Schuller, Wolfgang. 2006. ‘Ziele und Prioritdten der strafrechtlichen Vergangenheitsbewdltigung.’ Der Blirger im Staat
3:161-165.

27 E réndésishme pér kapitullin né vijim. Fieberg, Gerhard dhe Reichenbach, Harald. 1995. ‘Zu den Eckwerten der offenen
Vermogensfragen.’ né: Weber, Jirgen dhe Piazolo, Michael (Ed) Eine Diktatur vor Gericht. Aufarbeitung von SED-Unrecht
durch die Justiz, faqe 201-214. Miinchen: Olzog-Verlag.

28 Rreth 3.5 milioné u larguan nga RDG]J pas 1949, shumica prej tyre para fillimit té ndértimit té Murit té Berlinit né 1961. Pér té
pasur mundési qé té pajiseshin me njé vizé dalése, aplikuesit ishin té detyruar té shisnin pronat e tyre shtetit apo paléve té treta.

29 Knabe, ‘Tater, fage 239-241; Borbe, ‘Zahl, fage 51-54.
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Njé rikthim i té gjitha ndryshimeve qé ishin béré me pronat nuk mund té realizohej pasi
kjo nénkuptonte njé tjetér transformim térésor té pronésisé i cili do té kishte pasoja

té paparashikueshme ekonomike, administrative dhe financiare pér Beitrittsgebiet

dhe téré RFGJ-né. Prandaj duhej té vendosej cili shpronésim duhej té kthehej, dhe cili
jo.Qeverité e RDGJ-sé dhe RFGJ-sé rané dakord qé pronat e “revolucioneve socialiste,

té urdhrave ekonomiké me marrédhéniet e pronés”° té mos ktheheshin por té ndry-
shoheshin vetém masat e marra pér shkak “té diskriminimit pér shkaqe politike ose
Iloje te tjera”.?* Edhe pse shpronésimet nga forcat pushtuese sovjetike mund té konsid-
eroheshin si diskriminuese, ato mbeteshin né fugi pér sa kohé qé ato konsideroheshin
seishin béré “né bazeé té ligjit ose autoritetit té pushtimit” .22

Vecanérisht problematik ishte fakti se ndérkohé shumé pasuri té shpronésuara kishin
kaluar tek té tjeré posedues, qytetaré té RDGJ-sé. Prandaj, kthimi duhej té organizohej
né ményré té tillé qé edhe té drejtat e pronaréve té rinj té mos cenoheshin. Mendimet
dhe nevojat e ish-pronaréve ishin krejtésisht té kundérta. Nga njéra ané ishin ish-pro-
narét nga Gjermania Peréndimore qé ishin kryesisht té arratisur apo larguar nga RDGJ-ja
dhe té ashtuquajtur té pakthyeshém, té tjeré qytetaré té RDGJ-sé gé ishin shpronésuar
né ményré té padrejté, si edhe viktimat e NS-it dhe nga ana tjetér ishin ata qytetaré té
RDGJ-sé qé e kishin pérfituar té drejtén pér té marré proné nga shteti. Té parét shpreso-
nin pér kthim té pronave té tyre dhe i konsideronin té padenja té drejtat e pronaréve té
rinj, pasi ata kishin gené né dijeni qé po blinin njé proné té shpronésuar. Pronarét e rinj
ngaanatjetér, u trembén se mos humbnin mjetet e tyre té ekzistencés dhe mjedisin e
tyre jetésor. Sipas tyre, ish pronarét i kishin 1€né pronat e tyre vullnetarisht pér njé “jeté
té arté né Peréndim”. Fakti qé prona e tyre ishe béré tashmé njé objekt negocimi shkak-
toi ndjenjén e té genit “né anén e humbésve gjaté procesit té bashkimit”.»3 Céshtjae
hapur e pronés u kthye né njé barré pér té gjithé procesin e bashkimit té Gjermanive.

Njé nga parimet kryesore té pércaktuara pér té zgjidhur céshtjet e pronés, ishte aii
“kthimit para kompensimit”. Késhtu, piképamja e mbrojtur mé sé shumti nga gjermano-
peréndimorét, mbizotéroi né dém té kompensimit financiar té kérkuar nga gjermano-
lindorét. Kjo pér faktin se njé numéri madh i té ikurve, si “grupi mé i prekur nga céshtja
e hapur e pronave”?* nuk ishte shpronésuar zyrtarisht, por privuar posedimi apo nga
kontrolli administrativ i pronés sé tyre. Né aspektin ligjor, ata ishin ende pronarg,
késhtu qé Republika Federale Gjermane, do té duhej ose t’i shpronésonte refugjatét (té
larguarit), ose t’i pérjashtonte ata nga démshpérblimi. Kjo e fundit do té ishte joligjore
dhesietillé nuk u morr né konsideraté.

Megjithaté, pér té gjetur njé kompromis té pranueshém social u béné disa pérjashtime
nga parimi “kthim pérpara kompensimit”. Kompensimi u realizua i pari kur rikthimi
ishte “i pamundur pér arsyeje ligjore ose faktike”.2° | tillé ishte, pér shembull, rasti kur
pronarét e rinj kishin fituar té drejta té pronésisé ose pérdorimit né pérputhje me ligjet
e RDGJ-se.?”” Dijenia mbi faktin se prona ishte mé paré e shpronésuar nuk kishte réndési.
Késhtu vazhdimésisé iu dha prioritet mbi interesat e kthimit té pronave. Né disa raste
pérjashtimore kthimi u konsiderua i pamundur. Kéto raste pérfshijné pjesé toke ose

220 pgrveg kur prona ishte marré nga shteti pér shkak té politikés sé ngarkimit me borxhe apo metodave té tjera té padrejta.
2 Fieberg, ‘Vermogensfragen,’ faqe 213. Pérkthyer nga gjermanishtja.

22 Sypozohej se ky ishte njé nga kushtet e Bashkimit Sovjetik pér té pranuar ribashkimin e Gjermanive. Mikhail Gorbachev
e ka mohuar kété. Knabe, ‘Tdter,’ faqe 243-245; Lege, Joachim. 2004. ‘Gleichheit im Unrecht fir die Alteigentimer?’ Neue
Justiz 9:385-388.

>3 Fieberg, ‘Vermogensfragen,’ faqe 206. Pérkthyer nga gjermanishtja.

24 Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz. 1990. ‘Gesetz zur Regelung offener Vermégensfragen (Vermo-
gensgesetz).’ http://www.gesetze-im-internet.de/vermg/BJNR211590990.html.

25 Fieberg, ‘Vermogensfragen,’ faqe 207. Pérkthyer nga gjermanishtja
26 Bundesregierung, ‘Bericht, fage 41. Pérkthyer nga gjermanishtja.

27 Konsiderohej i padrejté posedimi i pasurisé pérmes korrupsionit, pérmes ushtrimit té pushtetit, mashtrimit apo duke
shfrytézuar pamundésiné e pronarit té méparshém.



ndértesa qé ishin pérdorur nga komunitetet, ato qé kishin ndryshuar destinacion dhe
qé pérdoreshin périnteres publik, ato qé ishin pérdorur si ndértime rezidenciale, ose
ato qé pérdorimi ekonomik i tyre, do té démtohej nga kthimi.»?® Kérkesat pér kthim u
refuzuan edhe né rastet e interesave té caktuara périnvestime. Kéto pérfshiné, pér
shembull, projekte pér té krijuar punésim ose hapésira banimi. Né té gjitha kéto raste,
ish pronarét morén kompensim né vleré monetare.?* Vlera monetare erdhi nga njé fond
kompensimi, i cili u krijua, midis té tjerave edhe nga té ardhurat nga shitja e pronave

té shtetézuara (té cilat nuk ishin objekt konflikti pronésie) pérmes privatizimit° dhe
granteve nga geveria.

Pérkundér té gjitha pérpjekjeve té zellshme pér té balancuar interesat e kundérta,
zgjidhja e ¢éshtjes sé pronés u kritikua hapur dhe gjerésisht. Ajo u pérshkrua shpesh si
“gabim né procesin e bashkimit [...] dhe u fajésua pér pothuajse té gjitha problemeve
té pérshtatjes né territorin»* e ish RDGJ-sé. Nga té gjitha anét, njerézit ndjeheshin né
situaté té pafavorshme. Vecanérisht protestat erdhén nga ata qé ishin shpronésuar, si
pjesé e reformés socialiste té tokés. Megjithaté, ajo qé duhet té nénvizohet éshté se,
edhe pse té pérjashtuar nga kthimi, ata morén pagesa té barazimit, té cilat ishin jo mé
pak se pagesat e kompensimit.22 Kritikét rrallé i nénvizuan véshtirésité e agjencive
geveritare té cilat u pérballén me kéto probleme né térésiné e tyre. Si¢c u pérmend mé
lart, nuk kishte asnjé alternativé té realizueshme edhe té ligjshme né parimin «kthim
pérpara kompensimit”.

Polemikat mbi céshtjet e hapura té pronésisé nuk ishin té dobishme pér procesin e
réndésishém té bashkimit té dy pjeséve té ndara té popullsisé gjermane. Megjithaté,
padrejtésité materiale té kryera nga regjimi i SED, nuk mund té liheshin ménjané pasi
moszgjidhja e ¢éshtjeve té hapura té pronés do té kishte shkaktuar edhe mé shumé
pakénagési dhe do té pérbénte njé barré edhe mé té madhe pér bashkimin.z3

Deri né fund té vitit 2011, jané pérpunuar 99.4 pér gind e té gjithé kérkesave pér kthimin
e pronave lidhur me mé shumé se 2.2 milion parcela toke dhe 93 pér qind e té gjitha
pretendimeve pér pagesa kompensimi apo barazimi.?4 1.9 bilion euro u paguan pér
viktimat e NS-it né formén e rivendosjes sé té drejtés dhe rreth 1.6 bilion euro té tjeraiu
paguan personave té shpronésuar pas vitit 1945 si kompensim apo barazim nga fondi i
kompensimit.2s

228 Cit. gjithashtu Vermégensgesetz § 4 and 5.

29 Shih gjithashtu Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz (EALG; Ligji i Kompensimit dhe Barazisé né Pagesa) i 27
shtatorit 1994. Shuma ndryshonte sipas Ilojit té pérdorimit té pronés né fjalé dhe ishte tre deri né njézet heré vlera e vleré-
suar pér kohén e shpronésimit pér té arritur deri né vlerén aktuale né kohén e bashkimit. Pagesat té marra tashmé, té tilla
si pagesa e Barazimin e peshave Ligjit té vitit 1952, u zbriten. “Nga shuma prej 10.000 marka gjermane e tutje, pagesat jané
renditur me rénie; pagesat e mé shumé se 20.000 marka gjermane, pér shembull, jané shkurtuar me 40 pér gind, pagesate
mé shumé se 3 milion marka gjermane me 95 pér qind”. Pérkthyer nga gjermanishtja. Lege, ‘Gleichheit, fage 385. Pér lloga-
ritjen e pagesave, shih. Klisener, Robert. 2011. Rechtsstaat auf dem Priifstand. Wiedervereinigung und Vermoégensfragen.
Berlin: Lit Verlag, faqe 169.

230 Kéto pérfshinin, ndér té tjera, té ardhurat e Agjencisé sé Privatizimit (Treuhand ) né vleré prej 3 miliardé marka gjer-
mane, té ardhurat nga shitja e ish pronave shtetérore me ato ish- qytetaréve té RDG] te cilét kishin fituar tashmé té drejtat
e pérdorimit, si edhe té personave té tjeré privaté. shih. EALG & 10.

31 Fjeberg, ‘Vermogensfragen,’ fage 206. Pérkthyer nga gjermanishtja.

22 Lege, ‘Gleichheit’; Knabe, ‘Tater, fage 245- 252. Dispozitat e métejshme iu drejtuan grupeve te tjera té cilat u pérjash-
tuan nga kthimi. Personat te cilét ishin shpronésuar pér shkak té ndértimit té kufirit té brendshém - gjerman p.sh. iu
dha mundésia pér té bleré pronén e tyre me pas, duke paguar njé pjesé té vogél té vlerés aktuale ose kishin té drejté té
pérfitonin pagesa kompensuese.

233 pér shkak té kompensimeve té méparshme té pasojave té diktaturés dhe luftés, nuk mund té liheshin pa u adresuar
padrejtésité e SED dhe neglizhoheshin apo diskriminoheshin viktimat e SED. Pér mé tepér, kjo do té kishte shkaktuar
pasiguri té konsiderueshme ligjore, ge mund t’i bénte njerézit té pérpigeshin té parashtronin pretendimet me ane te ligjit
civil. McAdams, ‘Past,’ fage 164-166; Bundesministerium der Finanzen. 2007. ‘Die Regelung offener Vermdgensfragen.” http://
www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche_Finanzen/Vermoegensrecht_und_
Entschaedigungen/Offene_Vermoegensfragen/regelung-offener-vermoegensfragen.html.

24 pérvec késaj, duhet pérmendur kthimi dhe kompensimi i viktimave té NS, qé preken rreth 224,000 pronaré. Vetém 63 pér
qind e tyre u trajtuan né kohén e pérmendur. Kjo pér shkak se marrédhéniet pronésore kishin ndryshuar shpesh né kéto
raste, gjé ge e komplikonte edhe mé tepér situatén. Bundesregierung, ‘Bericht, fage 41.

35 Cit. Ibid.
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e) Dokumentimi, Paralajmérimi, Memorializimi

Ndérsa angazhimi kritik me té kaluarén e nacional-socializmit né formén e memorial-
izimit ndodhi gradualisht dhe né disa faza, angazhimi me diktaturén e SED, filloi men-
jéheré né fazén e trazirave duke proceduar paralelisht me ndjekjen penale, lustracionin
dhe démshpérblim me “njé intensitet té madh emocional”.2® Né vend té “nuk duam té
dimé” dhe “nuk duam té kujtojmé”, shumica e njerézve kishte njé déshiré té forté pér té
zbuluar se ¢faré kishte ndodhur. Kjo i dha forcé njé debati intensiv rreth «aspiratave té
larta morale”.»7

Fokusiiprocesit fillestar té pérballjes me té kaluarén u pérgendrua te Ministria e
Sigurimit té Shtetit (MfS). Zbulimi i masés sé madhe té spiunimit dhe represionit
shkaktoi njé goditje té forté, jo vetém pér ata qé zbuluan se miqté e tyre mé té afért apo
anétarét e familjes kishin gené spiuné. Déshira e madhe pér transparencé gjeti shpre-
hje né debate té gjata dhe kontroverse né lidhje me ményrén se si do té trajtoheshin
180 km dosje té shérbimit té fshehtg, té cilat pérmbanin informacione pér mé shumé

se gjashté milion njeréz dhe qé ishin grumbulluar gjaté dyzet viteve té ekzistencés

sé RDGJ -sé.38 Gjermano-lindorét kérkuan qé dosjet té béheshin publike pér té ditur
shkallén e mbikéqyrjes dhe pérfshirjes, dhe sidomos pér té qartésuar té kaluarén e tyre.
Por geveria, né té kundért, kishte friké se zbulimiiinformacionit qé ishte grumbulluar
népérmjet shkeljeve té rénda té privatésisé, mund té shkaktonte pércarje dhe trazira
sociale. Kérkesa pér transparencé té balancuar dhe pranim té sé kaluarés u ballafaqua
me kundérshtimin e klasifikimit té informacionit. Kjo ¢oi né njé kompromis né vitin 1990
ku u pérjashtua hapja e pérgjithshme por nén njé mbrojtje strikte té té dhénave perso-
nale, dosjet u béné té aksesueshme pér njeréz qé ishin spiunuar, pér kérkime historike,
proceset gjyqésore, lustracionin dhe rishqyrtimin e pozitave té zyrtaréve qendroré.
Deri mé sot, BstU ose autoriteti pérgjegjés pér dosjet, ka marré rreth 3 milion kérkesa
pér tuinformuar nga ana e qytetaréve. Sipas informatave nga Fondacioni Federal pér
Rivlerésimin e Diktaturés sé SED, mé shumé se 1.8 milioné njeréz kané aksesuar “dos-
jet e tyre» deri né vitin 2012.29 Kéto té dhénaishin té njé réndésie té konsiderueshme
pér pérballjen me té kaluarén. Ato nuk shkaktuan trazira sociale edhe pse hapja e tyre
shkaktoi disa skandale sensacionale né media.>°

Fokusiifuqishém te “Stasi” pati pasoja né perceptimin publik dhe né faktin se anétarét
e MfS-sé u konsideruan personat kryesoré pérgjegjés pér diktaturén e SED. “Demon-
izimi” > i tyre mjegulloi faktin, se “personat pérgjegjés dhe drejtues pér veprimet e
MfS-sé gjendeshin né geveri dhe se jo ¢do bashképunétor ishte njé “tradhtar i madh”
ose “fajtor kryesor”.222 Vetém kur vala e madhe emocionale mbi temén e “Stasi”-t kishte
kaluar, filloi edhe njé kuptim mé i diferencuar i fajit, pérgjegjésisé, konformizmit dhe
oportunizmit. Pér pasojé reagimi kaloi né céshtje té tjera mé té thella dhe mé objektive.
Kjo kryesisht mund ti atribuohet fillimit té njé «bumi kérkimor,> si edhe té projekteve
urgjente mbi dokumentimin dhe kujtesén 2

26 Wielenga, ‘Geschichte, fage 108. Pérkthyer nga gjermanishtja.
237 |bid. ‘Schatten, fage 1064. Pérkthyer nga gjermanishtja. Ibid., ‘Geschichte,’ fage 107.
28 Cit. Mothes dhe Schmidt, ‘Aufarbeitung,’ fage 192.

29 Bundesregierung, ‘Bericht, fage 20. 52-58; Glatte, ‘German Past,’ fage. 20; Bundesbeauftragte fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik. ‘BStU in Zahlen.” http://www.bstu.bund.
de/DE/BundesbeauftragterundBehoerde/BStUZahlen/_node.html.

2 Jo vetém qé gjermano-lindorét u tronditén nga informacionet qé mésuan né lidhje me MFS . Njé imazh mjaft pozitiv i
RDG]J kishte mbizotéruar né RFGJ né rrjedhén e viteve 1970 me fillimin e politikés sé relaksimit dhe afrimit né 1980. Edhe
gjermanét e peréndimit i pérjetuan té tronditur kéto shpalosje.

21 \Vergau, ‘Aufarbeitung,’ fage 103. Pérkthyer nga gjermanishtja.
22 \Wielenga, ‘Geschichte, fage 80. Pérkthyer nga gjermanishtja.
3 |bid. faqe 108 Pérkthyer nga gjermanishtja.

244 Cit. ibid. faqe 73-81, 95; Vergau, ‘Aufarbeitung,’ fage 103.



Té dy komisione hetimore, njéri mbi «Historiné dhe Pasojat e Diktaturés sé SED né
Gjermani» dhe tjetri mbi «Kapércimin e Pasojave té Diktaturés sé SED né Procesin
e Bashkimit té Gjermanive», u themeluan nga Bundestagu né vitin 1992 dhe 1994.
Kéto u pérshkruan nga shumé si “komisionet e sé vértetés” dhe renditen né mesin
e autoriteteve gendrore té pérballjes me té kaluarén e RDGJ-sé. Komisionet kishin
detyré informimin e publikut né lidhje me diktaturén e SED, pérhapjen e njohurive
dhe inkurajimin e diskutimit kritik. Pér mé tepér, ata kishin pér detyré dhénien

e rekomandimeve pér veprim geverisé federale lidhur me pérballjen me té kalu-
arén. Viktimat e shumta, disidentét dhe ekspertét u konsultuan pér té zbuluar dhe
dokumentuar ngjarjet e diktaturés SED.24

Puna e dy komisioneve hetimore ¢oi né themelimin e Fondacionit Federal pér Riv-
lerésimin e Diktaturés sé SED né vitin 1998. Qé atéherg, fondacioni ka promovuar njé
“angazhim té ploté, té vazhdueshém dhe pluralist mbi shkaget, historiné dhe pasojat
e diktaturés komuniste, si dhe ndarjen gjermane dhe evropiane”.>® Pér kété qéllim, ai
ka organizuar rreth 555 aktivitete deri né vitin 2015, dhe ka botuar mé shumé se 200
tekste té shkruara. Pérvec késaj, fondacioni ka mbéshtetur mé shumé se 2.500 pro-
jekte té tilla sidokumentarg, gazeta, ekspozita dhe seminare, si dhe puné né vende
pérkujtimore dhe arkiva.

Kéto pérpjekje u plotésuan me shérbime qé e BStU ofron dhe té cilat variojné nga
ekspozita dhe seminare kérkimore né projekte pér nxénésit e shkollave. Pérveg

késaj, BStU mban tre gendra informacioni dhe dokumentacioni, si dhe dy fage mbi
dokumentacionin dhe kujtesén. Kétu, géllimi kryesor éshté informimi i publikut né
lidhje me «strukturat, metodat dhe veprimet e Shérbimit té Sigurimit té Shtetit».24
Gjithashtu, “Qendra pér Histori Bashkékohore” né Potsdam, “Instituti i Historisé Bash-
kékohore” né Berlin dhe “Instituti Hannah Arendt pér kérkime mbi Totalitarizmin”

né Dresden u jané kushtuar punés dhe kérkimeve historike e té sé kaluarés né kéto
céshtje. 8

Vendet pérkujtimore, memorialét dhe muzeumet kané njé réndési té vecanté. Kéto
pérfshijné qendrat pérkujtimore dhe té dokumentimit né vende historike pérgjaté ish
kufijve té brendshém té Gjermanisé. Ato tregojné mbeturinat e instalimeve té kufirit té
dikurshém, dokumentojné historiné e “Murit” si dhe ndarjen gjermane, gjithashtu edhe
histori té vecanta té zonave. Midis mé té njohurave jané: Memoriali i Murit té Berlinit

i cili pérbé&het nga njé gendér pérvizitoré dhe disa vende pérkujtimore. Njé nga zonat

e ekspozimit i kushtohet “Murit dhe Rripit té Vdekjes” i cili me “Dritaren e Kujtesés”
pérkujton 138 personat qé humbén jetén né Murin e Berlinit.29

Té tjera memoriale jané vendosur né zonat historike té ish burgjeve né gati ¢cdo gendér
rajonale té RDGJ-sé&, si né Berlin-Hohenschénhausen, Erfurt, Halle, Cottbus, Dresden,
Schwerin dhe ne Bautzen, ku ekspozitat dhe koleksionet u japin vizitoréve njé shpjegim
té funksionit té qelive té burgut dhe fateve personale te viktimave. Historia e RDGJ-sé
éshté temé e té tjera muzeumeve dhe ekspozitave. Kjo pérfshin ekspozitén permanente
té fondacionit “Shtépia e Historisé sé RFGJ-s&”, “Forumit té Historisé Bashkékohore” né
Lajpcig dhe fondacionit “Muzeu Historik Gjerman?”.2°

245 Pgr njé rréfim mé kritik dhe té detajuar, shih McAdams, ‘Past,’ faqe 88-123.
26 Bundesregierung, ‘Bericht,’ faqe 47. Pérkthyer nga gjermanishtja.
27 1bid. faqe 59. Pérkthyer nga gjermanishtja.

2® 1bid. faqe 47. 59-61, 69-76; Wielenga, ‘Geschichte,’ fage 108; Vergau, ‘Aufarbeitung,’ fage. 104. Kérkimet historike te RDG])
nuk filluan me ri-bashkimin. Megjithaté ato u intensifikuan me hapjen e dosjeve.

249 Gedenkstdtte Berliner Mauer. 2016. ‘Fenster des Gedenkens.” http://www.berliner-mauer-gedenkstaette.de/de/fenster-d-
g-586.html; Bundesregierung, Bericht, fage 79-81.

20 Cit. Bundesregierung, ‘Bericht,’ fage 92-98, 123-127.
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Pavarésisht kérkimeve intensive akademike, dhe bollékut té dokumentacionit dhe
projekteve pérkujtimore, té cilat kané térhequr disa milioné vizitorg, sot vérehen dy
tendenca shqetésuese: sé pari, njé rénie e njohurive pér diktaturén e SED dhe, sé dyti,
nénvlerésimi dhe glorifikimi i saj.>s* E para mund t’i atribuohet rritjes sé njé brezi qé nuk
e ka kujtesén e RDGJ-sé. Pér té mbyllur kéto zbrazétira njohurish, éshté shumé e nevo-
jshme té ndérhyhet né edukimin qé béhet népér shkolla. Edhe pse historia e RDGJ-sé
éshté pjesé e programit mésimor né té gjitha shtetet, studimet tregojné se shumica e
adoleshentéve kané shumé pak njohuri pér té. Shtojmé kétu faktin qé vetém 20 pér qind
e shoqérisé gjermane ka pérjetuar drejtpérdrejt pérvojén e RDGJ-sé.

Pérvec késaj, interesi publik né historiné e RDGJ-sé ka réné ndjeshém pas njé «bumi»
fillestar qé pasoi bashkimin e Gjermanive.>s> Kétu, éshté me réndési té theksohet se
historia e diktaturés SED éshté 1éné né hije nga ajo e «Rajhut té Tretéx, si njé e kaluar e
pérbashkét dhe njé “katastrofé mé té madhe” >3 Edhe pse RDGJ-ja, sipas prognozés sé
historianit Friso Wielenga, do té nuk zhduket nga kujtesa historike pér njé kohé té gjaté,
“krimet e kryera nga regjimi RDGJ-ja kurré nuk do té zhyten kurré aq thellé né kujtesén
kolektive sa krimet e nacional-socializmit», dhe diktatura e SED «nuk do té béhet asn-
jéheré plagé si e kaluara e naziste” s

Tendenca e dyté e nénvlerésimit dhe lavdérimit, e cila shpesh éshté referuar si “Ostal-
gji” ose si “nostalgjia e Lindjes” buron nga veté ish qytetarét e RDGJ-s&.%5 Mé saktésisht,
ajovjen si pasojé e ndryshimeve radikale qé solli bashkimi pér ta. Procesi i tranzicionit
solli jo vetém liri té reja dhe mundési konsumi, por edhe zhvendosje sociale (si normat

e larta té papunésisg, rritja e cmimeve, pabarazia sociale, ndjenja e neglizhencés) dhe
humbje té identitetit. Kjo provokoi pasiguri, zhgénjim dhe ndjenjén e mbingarkesés nga
ndryshimi, madje edhe deri diku até té «kolonizimit» nga Gjermania Peréndimore. Entu-
ziazmi fillestar pér bashkimin shpesh u shndérrua né déshiré té mohuar té kaluarén dhe
refuzim ndaj sé resé.

Né kété kontekst, fokusi tek padrejtésité e kryera nga regjimi i SED dhe theksi mbi-
zotérues i karakterit diktatorial né pérkujtimin publik ishte pér shumé njé zhgénjim,
madje mé shumé se kaq ishte njé imazh i ndikuar nga media se “cdo gjé né RDG]) ishte e
kege». 2% Kjo shpesh nuk korrespondonte me kujtimet personale dhe pér shumé dukej
sikur gjermano peréndimorét po e zévendésonin historiné e Gjermanisé Lindore dhe
se ata po humbnin «jo vetém kontrollin mbi té tashmen, por edhe mbi té kaluarén e
tyre”.»7 Interpretime té kundérta u shfagen menjéheré si kundérpérgjigje. Kéto ngjajné
shumé me propagandén e SED qé e projektonte RDGJ-né si shteti mé i miré gjerman: si
shogéria mé humane, né té cilén ishin realizuar vlerat e barazisg, drejtésisé dhe solidar-
itetit dhe nacional-socializmi ishte eliminuar. Terrori dhe padrejtésia e regjimit té SED
nuk ishin pjesé e késaj narrative.

»1(Cit. ibid. fage 15.

52 Mungesa e interesit apo njé lodhja pér t'u ballafaquar me té kaluarén gjeti shprehjen e vet né kérkesat né rritje pér té
mbyllur keté kapitull dhe diskutimin mbi kété temé.

253 Jarausch, Konrad. 2004. ‘Die Zukunft der ostdeutschen Vergangenheit - Was wird aus der DDR-Geschichte?’ né: HGt-
tmann, Jens et. al. (Ed) DDR-Geschichte vermitteln. Ansdtze und Erfahrungen in Unterricht, Hochschullehre und politischer
Bildung, fage 81-101. Berlin: Metropol Verlag, vec. fage 89.

»s4\Wielenga, ‘Schatten,’ fage 1073. Cit. Bundesregierung, ‘Bericht, fage 65; Knabe, ‘Tdter,’ faqe 22-30; Jarausch, ‘Zukunft,’ vec.
faqe. 81, 89. Pérkthyer nga gjermanishtja.

255 | réndésishém pér paragrafét né vijim. Wielenga, ‘Geschichte, fage 71-73, 109 ff,; Knabe, ‘Tdter, fage 13-22; Ahbe, Thomas.
2005. Ostalgie: Zum Umgang mit der DDR-Vergangenheit in den 1990er Jahren. Erfurt: Landeszentrale fir politische Bildung
Thiringen, faqe 36, 42 ff,, 64-66; Sabrow, Martin (Ed.). 2009. Erinnerungsorte der DDR. Bonn: C.H. Beck Verlag, fage 10-22;
GroRbdlting, Thomas. 2010. ‘Die DDR im vereinten Deutschland.” Aus Politik und Zeitgeschichte 25-26:35-40; Christoph,
Klaus. 2013. ‘Aufarbeitung der SED-Diktatur - heute so wie gestern?’ Aus Politik und Zeitgeschichte 42-43:27-33

6 Wielenga, ‘Schatten,’ fage 1070. Pérkthyer nga gjermanishtja

7 |bid., ‘Geschichte’. faqe 72. Pérkthyer nga gjermanishtja



Rreth vitit 2005, rreth 30 pér gind e gjermano-lindoréve kishin bindjen se RDGJ-ja nuk
kishte gené njé diktaturé.>s® Né vitin 2010, aférsisht gjysma e gjermano-lindoréve kishte
mendimin se RDGJ-ja kishte pasur mé shumé aspekte pozitive se sa negative.” Ka
mosmarréveshje nése kéto zhvillime jané kércénuese. Nuk duket se kjo tendencé shkon
doré pér dore me refuzimin e sistemit té ri. Vetém rreth njé né dhjeté ish qytetaréve té
RDGJ-sé déshiron vérteté kthimin e saj.?** Kjo éshté mé tepér idealizim i njé té kaluare qé
kurré nuk ka ekzistuar dhe njékohésisht shprehje e pakénagésive mbi té tashmen.

Pérsaipérket bashkimit té brendshém, disa e konsiderojné Ostalgjiné si njé mbrojtje té
sé kaluarés personale, si njé ményré pér krijimin e njé vetébesimi pozitiv dhe si strategji
pér t’u integruar. Té tjeré interpretojné tendencén e glorifikimit té sé kaluarés si njé
shprehje dhe shkak i tjetérsimit té brendshém dhe hendekut mes Lindjes dhe Peréndim-
it. Sai pérket pérkujtimit, glorifikimi mbart rrezikun e shtypjes sé kujtimeve té krimeve
dhe vuajtjeve té viktimave, duke ¢cimentuar késhtu njé imazh té shtrembéruar dhe té
njéanshém. Megjithaté, kéto tendenca kané zgjuar kundérshtime dhe debate té shumta
pér gjetjen e «rrugés sé drejté” pér té kujtuar RDGJ-né. Kjo tregon se e kaluara e RDGJ-sé
éshté ende njé temé e ndjeshme dhe se pranimi i saj ende nuk ka pérfunduar. Nése njé
pamje e pérbashkét qé pérmbledh gjithé kompleksitetin e regjimit té SED dhe eksperi-
encat kontradiktore té vendit dhe padrejtésisé do té zhytet thellé né kujtesén kolektive,
kjo i takon sé ardhmes pér té na e treguar.

58 Cit. Knabe, ‘Tater’. fage 14.
259 Cit. Christoph, ‘Aufarbeitung’.
%0 Cjt. ibid.
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4. Pérfundime

Céshtja nése pérballja me dy diktatura nga ana e Gjermanisé mund té konsiderohet si e
suksesshme, ashtu si né shumé raste té tjera té drejtésisé sé tranzicionit, nuk ka cuar né
njé mendim unanim, apo pérgjigje té qarté dhe ndoshta kjo nuk do té ndodhé kurré. Kjo
temé debati éshté ende mjaft emocionale pér tu vlerésuar né ményré té mjaftueshme
dhe té pérshtatshme. Standardet politike, morale dhe normative jané té shuméllojshme
po aq sa edhe ideté mbi drejtésing, fajin, pérgjegjésiné dhe shlyerjen jané shumé té
ndryshme. Mendimet rreth prioriteteve dhe géllimeve jané shumé shpesh «bardhé e zi»
pér té arritur né njé vendim unanim apo edhe né njé kategorizim té thjeshté si sukses
apo déshtim.

Disa dekada pas pérfundimit té Luftés sé Dyté Botérore, RFGJ-ja padyshim konsiderohet
si republiké relativisht té géndrueshme dhe demokratike. Nacional-socializmi, ideté mil-
itariste dhe raciste jané té rralla ose té paktén nuk jané mé politikisht té réndésishme.
Qéllimi kryesor i Aleatéve, qé asnjé lufté nuk do té fillojé ndonjéheré nga Gjermania, u
arrit. Edhe pse marrédhéniet shkakésore jané té véshtira pér tu identifikuar, mund té
thuhet se masat e “aleatéve peréndimoré” kané luajtur njé rol té réndésishém. Gjyqget
ndaj nacional-socialistéve dhe denazifikimi kontribuuan né ekspozimin dhe diskred-
itimin e karakterit kriminal té regjimit nazist dhe promovuan mospranimin e tij. Duke
imponuar demokraciné «nga lart», u hodhén themelet institucionale pér njé té ardhme
demokratike.

Megjithaté, edhe pse forma e re e geverisjes dhe shoqgérisé nuk u vu né piképyetje

né nivelininstitucional dhe politik, masat e Aleatéve, pérfshiré edhe riedukimin*e
shoqérisé gjermane, nuk mund té sillnin demokraciné brenda natés. Ajo kaloi népér
njé rrugé té gjaté reformimi té brendshém dhe rikthimi té singerté drejt vlerave
demokratike, qé u karakterizua nga pérputhja e pérkohshme dhe konformizmi opor-
tunist ndaj kushteve té jashtme.?%2 Ky proces tregoi se ndryshimet né mentalitetin e
pérgjithshém duan kohé té gjaté té arrihen, por edhe se ndryshimi mbante gjithashtu
barrén eriintegrimit té personave té kompromentuar nga regjimi i méparshém.:

Drejtésia nuk mund vendoset vetém népérmjet angazhimit me té kaluarén, qofté edhe
simbolikisht. Kjo edhe pér shkak té llojit dhe dimensionit té krimeve té kryera. Wieder-
gutmachung (“ta bésh miré pérséri”) né kuptimin tekstual té fjalés ishte i pamundur.
Pérvec késaj, nga njéra ané ndjekja penale ishte e ngushté dhe mundésité e sajaishin té
kufizuara qé nga fillimi. Nga ana tjetér nuk u bé ¢do gjé qé ishte «moralisht dhe politiki-
shte mundur”.® Jo mé pak, njohja me vonesé e shumé viktimave té nacional-socializmit
ishte arsyeja pse shumica e personave té persekutuar nuk morén kurré démshpérblim.
Mungesa e vullnetit politik pér té ndjekur penalisht nacional-socialistét dhe kémbén-
guljanéinterpretimin juridik pozitivist té ndalimit té fuqisé prapavepruese té ligjit dik-

1 Efektet e riedukimit jané debatuar ashpér dhe ato shpesh kané térhequr kundérshtime té forta né shoqgériné gjermane,
aq sanuk mund té maten. Shumeé historiané e vlerésuan programet amerikane té shkémbimit kulturor si té suksesshme.
Pértej késaj, u konstatuan efekte pozitive demokratizuese mbi adoleshentét. Megjithaté, kéto nuk ishin pasojé e pro-
grameve té targetuara por té rritjes sé kontakteve mes té dyja- kulturave asaj amerikane me kulturén konsumatore né
sjelljen dhe ményrén e jetés sé ushtaréve amerikané. Pér mé shumé, shih veprat e publikuara Kaspar Maases né lidhje me
“amerikanizimi” i té rinjve .

2 Faktorét vendimtaré né kapércyell drejt demokracisé ishin, ndér té tjera, mrekullia ekonomike dhe ndryshimii brezave
né 1960, si dhe integrimi politik dhe ushtarak me Peréndimin. Henke, Trennung, faqe 64-66.

263 Sot mbizotéron mendimi qé denazifikimi i ndjekur dheiiniciuar nga Shtetet e Bashkuaraishte i destinuar té déshtojg,
duke pasur parasysh besnikériné ne masé dhe pérfshirja e fugishme e shoqérisé né regjimin NS, nga njéra ané, dhe detyri-
min e krijimit té njé rendi té géndrueshme dhe konsensual demokratik té njéjtén kohé. Né kété situaté, vetém njé spastrim
i kufizuar né pozicionet gendrore kryesore, do té kishte njé shans té arsyeshém fizibiliteti dhe pranimit nga shoqéria.

Vollnhals, ‘Entnazifizierung,’ faqe 55-64.

%4 Woller, Hans. 1991. ‘Einleitung.’ né: Henke, Klaus-Dietmar dhe Woller, Hans (Ed). Politische Sduberung in Europa. Die
Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg. fage 7-21. Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag (referuar spastrimit politik né Evropé).
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tuan mos ndéshkimin apo mos pérballjen e mjaftueshme me drejtésiné. Ndér te tjera,
shumé persona té kompromentuar, arritén té vazhdonin karrierén né RFGJ. Viktimat e
pérjetuan kété fakt si njé pérvojé té hidhur, zhgénjyese dhe poshtéruese.

Pavarésisht té metave, Gjermania gézon njé reputacion ndérkombétar si njé vend i

cili e ka pérballuar me sukses té kaluarén e tij. Né vecanti, ekspozimi i krimeve naziste

i dha fund mohimit apo tentativave pér minimizimin e sé vértetés 2% RFGJ-ja e “morri
pérsipér barrén e sé kaluarés”*® duke marré pérgjegjésiné pér krimet, duke i trajtuar ato
né ményré kritike dhe duke paguar kompensim té konsiderueshém. Kéto jané disa nga
argumentet qé ndeshen mé shpesh sidomos né krahasimet ndérkombétare. Arritjet dhe
déshtimet, vullneti i miré dhe mosveprimi i qéllimshém, ekzaminimi kritik dhe injoranca
e vetédijshme, jané gjithashtu pjesé e sé njéjtés histori.

Ajo qé éshté théné né lidhje me démshpérblimin vlen edhe né lidhje me pérballimin me
té kaluarén e NS-it né pérgjithési: “njé histori dinjiteti: plot me prova dhe gabime, me
pérpjekje té ndershme pér té ndihmuar viktimat e nacional-socializmit qé té merrnin sa-
dopak drejtési dhe shpagim, por edhe me verbéring, mendjengushtésiné si dhe mangési
té tjera qé shpesh kané ndodhur me gjithé pérpjekjet pér t’i ndrequr démet e shkaktu-
ara nga lufta dhe regjimi i méparshém?” 2 Vlerésimet e sotme pozitive ndérkombétare
mbi konfrontimin gjerman me té kaluarén, nuk duhet t’i I€né né harresé apo né hije
mangésité dhe gabimet. Kéto mangési tregojné dukshém se té pérballesh me té kaluarén
e nacional-socializmit, nuk éshté njé kapitull i lavdishém né historiné e RFGJ-sé.

Njé ¢céshtje tjetér, e cilarrallé shtrohet pér diskutim, &shté e pérballja me té kaluarén

né Zonén Sovjetike e né RDGJ; dhe nése kéto pérpjekje mund té konsiderohen si té
suksesshme. Edhe pse gjyqet dhe procesi i denazifikimit kontribuuan pér té eliminuar
nacional-socializmin né masé jo té vogél, dhe pse viktimat e NS-it qé jetuan né RDG]
morén démshpérblime té réndésishme, kéto pérpjekje u diskredituan nga instrumental-
izimi i tyre pér géllime politike dhe kryerja e padrejtésive té reja.?*® Njé angazhim i thellé
dhe kritik me té kaluarén e NS-it nuk ka zéné vend né RDGJ pér shkak té njé konceptimi
diktatorial té historisé.?®

Procesiidytéiballafagimit me té kaluarén ishte ai me diktaturén e SED, pas rénies

sé Murit té Berlinit né 1989/90, proces ky qé ka térhequr mendime dhe diskutime té
shumta. Né disa raste, duket se ky debat ka pasur efekte mé polarizuese dhe me njé
ndjeshméri ende té madhe. Kétu gjejné shprehjen e tyre zemérimi dhe zhgénjimi i vazh-
dueshém pér gabimet aktuale apo té supozuara qé kané ndodhur. Njé nga kritikat éshté
se masat e marra, nuk i kané pérmbushur té gjitha shpresat dhe déshirat si té viktimave
ashtu edhe té kundérshtaréve té regjimit té SED. Ajo cka u konstatua nga shumé ishte
se ligji nuk ishte domosdoshmérish i barabarté me drejtésiné. Edhe pse ndjekja penale e
padrejtésive té SED nuk u pengua nga ngurrimi pér té ndéshkuar shkaktarét si né rastin
e ndjekjes sé padrejtésive té NS-it, procesi i ciliishte nga fillimi i kufizuar, u limitua edhe
mé tej nga ndalimii fuqisé prapavepruese té ligjit. Nése duhej apo jo té ishte béré pér-
pjekje politike apo ligjore pér hegjen e kétyre pengesave, kjo ka gené temé e debateve
té nxehta.?° Zhgénjimi dhe zemérimi u shkaktua edhe nga ideja e rehabilitimit, zgjidhja

»%s Henke, ‘Trennung, fage 71-.

26 \Wielenga, ‘Erinnerungskulturen, fage 13. Pérkthyer nga gjermanishtja

7 Frei, Norbert et. al. 2009. ‘Komplizierte Lernprozesse. Zur Geschichte und Aktualitdt der Wiedergutmachung.’ né: Frei,
Norbert et. al. (Ed) Die Praxis der Wiedergutmachung. Geschichte, Erfahrung und Wirkung in Deutschland und Israel, fage
9-5. Gottingen: Wallstein Verlag. Wielenga, ‘Schatten,’ fage 1063.

%8 \Weinke, ‘Verfolgung,’ p. 31 (referuar vendimeve te SMT).

%9 \Wielenga, ‘Geschichte, fage 22.

270 pérkrahésit theksojné se synimi fillestar prapa Rickwirkungsverbot géndron né mbrojtjen e individéve nga veprimet
arbitrare nga shteti, por jo pér krime té sponsorizuara nga shteti dhe padrejtésisé qé nuk ishin ndéshkuar . Té tjeré,
megjithaté, e perceptojné respektimin e Rickwirkungsverbot si njé fitore te rendit té liré demokratik té bazuar né sundi-
min e ligjit mbi padrejtésisé e méparshme . Ata theksojné réndésiné e saj pér rivendosjen e besimit né siguriné ligjore dhe
sundimin e ligjit.



e ¢éshtjeve té hapura té pronés dhe reforma e shérbimit civil e cila pérfshiu pjesérisht
shkarkimin dhe largimin nga detyra té zyrtaréve té pérlyer me krime.

Pér disa, masat e marra shkuar shumé larg, ndérsa pér té tjerét, ata nuk u realizuan aq
sa duhet. Kjo coi pér disa humbjen e besimit né sistemin e ri. Né té njéjtén kohé, masat
ndihmuan edhe shumé viktima dhe kundérshtaré té regjimit t& SED pér t’u ndjeré té
shpérblyer dhe pér té tejkaluar pasojat e padrejtésive qé pésuan. E gjithé kjo tregon pér
njé tjetérrezultat kontradiktor té drejtésisé tranzicionale né kété rast. Megjithaté nuk
éshté ende e mundur té arrihet njé balancé kritike dhe e diferencuar pér arritjet. Sé pari,
procesiiballafagimit me té kaluarén e RDGJ-sé nuk ka pérfunduar ende. Sé dyti, nuk ka
ende studime té mjaftueshme shkencore né ményré qé té vlerésohen té gjitha masat
né térési dhe identifikuar té gjitha marrédhéniet shkakésore. Eshté ende e paqgarté, pér
shembull, se cili zhgénjim buron nga masat rehabilituese dhe ¢faré duhet t'i atribuohet
meé tepér proceseve transformuese (pérfshiré kétu asimetriné e kétyre proceseve dhe
pasojat e tyre pér gjermano-lindorét, si edhe ndjenjat e tjetérsimit mes dy pjeséve
dikur té ndara té popullsisé). Pér mé tepér, éshté akoma e pamundur té dimé nése zérat
e individéve reflektojné opinionin e gjithé shoqérisé. Njé vlerésim pérfundimtar dhe
objektiv mesa duket, i 8shté rezervuar té ardhmes.
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